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Es ist eine alte und allgemeine Uberlieferung!), dass sich
Epikur in seiner Naturphilosophie an Demokrit angeschlossen
hat, und sie wird durch seine eigenen Ausspriiche, seien sie
nun wie in seiner Jugend zustimmender, oder wie spiter ab-
lehnender Art, durchaus bestitigt?). Deshalb muss Mabilleaus3)
Versuch, ihn zu einem selbstindigen Philosophen zu machen
dadurch, dass er ihn lediglich durch die Logik des Materia-
lismus zum Atomismus zurtickgefithrt sein lésst, von vorn herein
als verfehlt bezeichnet werden. — Weniger klar scheint man
sich dagegen iiber die Motive gewesen zu sein, welche Epikur
zu jenem Anschluss an den Abderiten bewogen haben. Und
doch lassen sie sich mit leichter Miihe aus seinen Schriften
und aus seinem Systeme selbst entnehmen, weshalb sie auch
schon lingst zum Allgemeingut der modernen Forschung ge-
worden sind. obk fiv 10 @ofoluevov AUelv Umtp TV KuplWTA-
Twy uf koTeddto Tig ) 100 CUuTaVTOg QUOIG, GAN UmomTeud-
uevéy 11 TV katd Toug mUBoug. (oTe ovk fiv 'dveu Quoiolo-
viag dxepaioug T fdovag dmolopBdverv 4). Damit spricht
Epikur den Zweck und das Ziel seiner Physik in klaren Wor-
ten aus. Das @oBovuevov Umtp TV kupwtdTwy ist aber nach
seiner Ansicht zweierlei: die Furcht vor dem Tode und die

1) Vgl. Diog. Laert. X 4, 7f.,, 2; IX 69. S. E. adv. math. I 4.
Metrodor bei Plut. adv. Col. III 4: €l uh wpoxadnyhooato Anu., odk dv
wpofiA@ev ’Em. mpdg v coplav. Us. Epikurea fr.234. Rhein. Mus. 47
S.435. Cicero de fin. IV 5, 13; acad. I 1, 6; d. d. n. I 33, 93 (Ge-
wihrsmann Antiochus nach Kahl, Demokritstud. S. 18).

2) D. L. X 7/8 vgl Us. S.97 «ff. Vgl. Woltjer: Luecr. phil
cum font. compar, S. 65.

3) Histoire de la philos. atom. S. 270f.

4) Sent. sel. XII, :
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vor den Géttern!). Davon also miissen die Menschen befreit
werden, wenn ihnen des Lebens ungemischte Freude zu teil
werden soll. Es muss bewiesen werden, dass die Angst vor
den Strafen in der Unterwelt unbegriindet, und ein Eingreifen
der Gotter in das Weltgeschehen nicht zu befiirchten ist. Das
zu leisten schien nur eine materialistische Naturphilosophie im
Stande, eine solche, welche die Welt aus rein mechanischen
Prinzipien erklirte und im Tode das Ende des Lebens, die
vollstindige Vernichtung von Leib und Seele erblickte. Sah
sich Epikur in seinem der Spekulation wenig geneigten Zeit-
alter nach einem Systeme dieser Art um, so musste sein Auge
vor allem auf dasjenige Demokrits fallen. Dessen Kosmogonie
erfilllte die eine, dessen Psychologie die andere Forderung;
alle anderen Systeme dagegen schienen, wenn ilberhaupt noch
lebendig, entweder nach dieser oder nach jener Seite hin unzu-
reichend. Deshalb also sah er sich zum Anschluss an die demo-
kriteische Naturphilosophie genitigt. Wie weit er ihr aber im
einzelnen gefolgt ist, oder in welchen Punkten er durch andere
Griinde und Einflisse bewogen wurde, von ihr abzuweichen,
das soll in der folgenden Untersuchung dargelegt werden.

I

Die Naturphilosophie beider Philosophen sucht die Natur
auf materialistischem Wege zu erkliren, und legt sich dem-
entsprechend die Fragen vor nach den Prinzipien, aus denen
sie besteht, nach dem Entstehen und der Beschaffenheit der
Dinge, die sie enthilt, und nach den Ursachen, welche dem
"Geschehen in ihr zu Grunde liegen. Es wird also zunichst
festzustellen sein, in wiefern Epikurs Beantwortung dieser all-
gemeinen Fragen von den Lehren Demokrits beeinflusst ist.

1.

Das All besteht aus dem leeren Raum und Korpern,
welche teils zusammengesetzt, teils einfach sind. Denn alles
Seiende ist ein korperliches, und ein anderer Raum als der
leere unmdglich; also kann es ausser diésen nichts anderes

1) Cf. sent. sel. XI u. 6., Lucr. .de rerum natura I 62ff. u. &.
Weitere Belege bei R. Heinze, Commentar zu Luecr. III S. 56.
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geben. Mit diesen Gedanken, welche den naturphilosophischen
Teil des Bricfes an Herodot erdffnen?), tibernimmt Epikur die
Prinzipien der demokriteischen Physik. Und mit den Prinzi-
pien auch ihre Begriindung.  Weil ein Entstehen aus dem Nichts
ebenso unmoglich ist wie eine vollige Vernichtung — das
erste, weil sonst alles aus allem entstehen kionnte, und jede
Regelmissigkeit des Naturgeschehens ausgeschlossen wiire, das
zweite, weil in diesem Falle sich schon alles lingst in das
Nichts verflichtigt haben wiirde — so muss es ewige Ele-
mente (dpxoi) geben, aus denen alle Dinge entstehen, und in
die sie sich wieder auflosen. Das aber sind die Atome, die
primordia oder semina rerum, wie Lucrez sie nennt?). Und
weil ferner nur durch ibre Bewegung Dinge entstehen, wach-
sen und vergehen konnen, weil sich auch dadurch allein deren
qualitative Anderung erkliren lisst, Bewegung aber nur mog-
lich' ist, wenn es einen lceren Raum giebt, so muss dieser als
zweites Prinzip den Atomen zur Seite treten®). Dazu kommt
weiterhin die Erwiigung, dass die Korper, deren Realitit nach
Epikur die Wahrnehmung unmittelbar bezeugt4), ohne das
Leere keinen Ort hiitten, mov fjv%), ein Grund, welcher ange-
sichts der zenonischen Argumente gegen die Realitit des lee-
ren Raumes ebenfalls auf Demokrit zuriickzugehen scheint.
Dagegen vermisst man bei Epikur den Versuch, die Notwen-
digkeit des Leeren aus der Vielheit der Dinge zu beweisen.
Es ist dies nur aus der logisch ganz unberechtigten Zuriick-
setzung zu begreifen, welche das Problem der Vielheit in der
spiteren griechischen Philosophie gegeniiber dem der Bewe-
gung erfahren hat. Die Eleaten hatten beide vollig gleich
behandelt. Auf Grund ihres Seinsbegriffes, welcher die Exi-
stenz eines nichtseienden leeren Raumes verbot, hatten sie die
Moglichkeit beider Phéinomene negiert, da eben als ihre con-
dicio sine qua non in gleicher Weise der leere Raum ange-
sehen wurde®). Indem dann Demokrit in seiner Polemik gegen

1) D. L. X 39/40, vgl. Lucr. I 4311,

2y Ib. I 151, 217 u. 6. D. L. X 38/9, 41, Phil. mepl edo. col.
121, 9 Gomp., Plac. I 3, 18, Arist. 187a 33, D. L. IX 44.

8) S. E. VIII 329 bei Us. fr. 272, Phil. wepli onu. col. VIII 26
u. 6., Luer. I 847 u. 6. Arist. 188a 23, Plut. adv. Col. IV 2.

4) D. L. X 39.

5) D. L. X 40, 67, Luer. I 427.
6) Arist. 325a 2 ff.
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sie' die Richtigkeit dieser Voraussetzung zugab, zugleich aber
auf Grund der Wahrnehmung die Realitit der Vielheit und
Bewegung behauptete, kam er folgerichtig dazu, die Notwen-
digkeit des Leeren mit diesen beiden Thatsachen zu begriln-
den?). Aber schon bei Aristoteles tritt das Problem der Viel-
heit vollstindig zuriick, wihrend er der Bewegung eine lange
Abhandlung widmet, die zu dem Ergebnis fiihrt, dass eine
Bewegung ohne leeren Raum sehr wohl denkbar, in ihm da-
gegen ganz unmiglich "sei?). Demgegeniiber betont Epikur
zwar ausdriicklich die Richtigkeit der demokriteischen Ansicht
von der Notwendigkeit des leeren Raumes zur Erklirung der
Bewegung, lisst aber die Vielheit, welche fir diese .durch
zwei Jahrhunderte von den Eleaten getrennte Zeit jedes Proble-
matische verloren haben muss, ebenso unbeachtet wie der Sta-
girite. Im tibrigen aber ist die Begrindung der Grundpfeiler
des Atomismus bei ihm die gleiche wie bei Demokrit.
Dasselbe Einverstindnis herrscht zwischen ihnen tiber die
Auffassung zunéchst des leeren Raumes. Beide betrachten ihn
als absolut leer. Fiir Demokrit ergab sich diese Anschauung
schon aus seiner Bezeichnung als uf dv3), ein Terminus, der
tibrigens bei Epikur nur deshalb fortgefallen ist, weil fiir ihn
die Veranlassung fehlte, an ihm festzuhalten, nimlich der Ge-
gensatz zu Parmenides. Denn dadurch allein ist der Abderite
zu jenem paradoxen Satze: ui pdlhov 16 dEv ) 10 undév elvant)
bestimmt worden, in dem man kaum mit Zeller? eine beab-
sichtigte metaphysische Begrindung der Begriffe des Korper-
lichen und Leeren wird zu sehen brauchen. Dieselbe Auf-
fassung des leeren Raumes von seiten Demokrits wird ferner
durch Aristoteles hezeugt, welcher gegen Anaxagores gewandt
ausfiihrt, dass er in seiner Widerlegung des Leeren fehlgreife,
wenn er zeige, dass die Luft etwas sei, denn ol dvBpwmor. ..
@actv, év & 6Awg undév éom, 10T’ €lvon kevév, od oh6) 10 TAR-
pec Gépog kevov elvou® olkouv TodTo del dewkvivar, dn &om
Tt & anp, GAN &T1 ok ¢oTt didoTua ETepov TV CwpdTwy, olTe

1) Aus Arist. 213b 4, 275b -30, 325a 23.

2) Phys. IV 71,

8) Arist. 1009a 26, Theophr. Dox. Diels S. 483 19.
4) Plut. adv. Col. IV 2, Arist. 188a 23 u. &.

5) Gesch. der Phil. d. Griechen IIIa S.402.

6) So Prantl fiir 0.
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Xwpiotov olte évepreiq dv, & diakapBdver 16 mav odua, ot
elvar un ouvexéc, kabdmep Aéyouor Anu. xai Aedk.1).

Obwohl nun Epikur den leeren Raum fiir ein dv erklirte?),
worin aber aus dem genannten Grunde nur ein Unterschied
des Namens zu sehen ist, so ist er in der Auffassung desselben
doch durchaus mit Demokrit einig. Das folgt, abgesehen von
der Behauptung, dass nur das Korperliche wirken und leiden
konne, das Leere aber hierzu nicht im Stande sei ), hesonders
aus der gegen ihn gerichteten Polemik der Aerzte bei Galen4),
dass ufy ka@dmep ’Em. dokel GAN &omiv mApng &épog év amact
T0ig dparolg owuaocty fi keviy xwpa, und ferner aus Lucrez5):
esse utramque (corpus et locus) sibi per se puramque necessest.
Neu dagegen und vielleicht veranlasst durch die aristotelischen
Aporieen tiber das Leere®) ist die verschiedene Bezeichnung
desselben als kevov oder témog oder xuwpa. Kevov heisst es,
sofern es eine @UoIg avagrg ist oder &pnuov mTavTdg CWMATOG;
témog, sofern es von einem Korper eingenommen wird, und
xwpa, sofern die Korper durch es hindurchgehen?).

Dieser absolut lecere Raum, von dessen Unbegrenztheit
Epikur®) ebenso fest tiberzeugt ist wie Demokrit?), soll die
unendlich vielen®) Atome in sich enthalten, in deren Bestim-
mung sich Ep. vorerst auch durchaus an seinen Vorginger an-
schliesst. Aus dem schon genannten Grunde wurden sie als
ewig, also als ungeworden und unverginglich bezeichnet, ein
Pridikat, welches ihnen aber nur deshalb zukommen kann,
weil sie wegen ihrer Freiheit von jeglichem leeren Raume
unteilbar und undurchdringlich, d. h. absolut hart und damit
zugleich’ vollig unverdnderlich sind!!). Diese ihre absolute

1) Arist. 213a 30, vgl. 213b 30, Diog. L. X 89.

2) Plut. adv. Col. 1116d, bei Us. S.34513.

3) D. L. X 67.

4) De simpl. med. XI 405 K.

5) a. a. O. I 507, vgl. 524.

6) Phys. IV 6f1.

T7) S. E. adv. math. X 2, bei Us. S.350 s0, Zeller a. a.0. S.4023,
vgl. D. L. X 40; etwas abweichend Plac. I 20, 1.

8) D. L. X41.

9) Arist. 300b 9, Simpl. de coelo 583 21 Heiberg.

10) Arist. 325a 32; D. L. X 42, Luecr. II 500.

11) D.L.X 42, Plac.13, 18; andere Belege Zeller a. a. 0. S.403/4,
Ib, S. 852/3.



— 6 —

Hirte, die ihnen von seiten Demokrits die Bezeichnung
ouvexfil), von beiden zugleich die Benennungen vaotd, ueotd,
mhipn und andere eintrug, glaubte Epikur noch durch die
Uberlegung stiitzen zu sollen, dass aus Weichem niemals Har-
tes wiirde entstehen konnen, wohl aber umgekehrt durch Mi-
schung mit -Leerem aus Hartem Weiches?). Weiter erklirte
er sie mit Demokrit filr qualititlos®) und unsichtbar, also fiir
durchaus homogen. Als Grund fiir ihre Unsichtbarkeit wird
von beiden die ausserordentlich geringe Grisse angegeben?),
und Epikur sucht wegen des von ihm immer wieder betonten
Satzes, dass keine Hypothese der Erfahrung widersprechen
dirfe, die Moglichkeit unsichtbarer Kérper noch durch den
Hinweis auf die Winde, Geriiche, den Schall und #hnliches zu
erhirten, welche sich simtlich der Anschauung entziehen, deren
Korperlichkeit aber doch nicht bestritten werden kann, weil
sie auf den Menschen einwirken, und diese Fahigkeit nur Kor-
perlichem zukommt5). Auch damit ist Epikur einverstanden,
dass die Atome trotz ihrer Kleinheit nicht fiir mathematische
Punkte gehalten werden diirfen. Dass Demokrit von dieser
Auffassung in der That weit entfernt war, ergiebt sich schon
aus einer Stelle des Aristoteles®), wo er von ihm und Leu-
kipp sagt: mpog o& ToUTOIG dvaykn uaxecBor Talg upaONUOTL-
kalg ématAuog dropa owpata Aéyovrag. Das konnte er nicht
gegen sie anflihren, wenn sie die Atome fir mathematische
Punkte gehalten hitten. Es folgt ferner aus Demokrits An-
nahme einer gewissen Grosse der Atome, wozu ihn nach Ari-
stoteles?) die vermutlich durch die zenonischen Argumente
gegen die Vielheit®) hervorgerufene Erwigung veranlasste,
dass, wenn die Korper ins Unendliche teilbar wiiren, ihre letz-
ten Teile grossenlos sein wiirden, daraus aber niemals ein Kor-
per entstehen konnte. Dieser Grund ist es denmn auch, wel-

1) Simpl. 1. c. 609 19.

2) Lucr. I 566.

3) D. L. X 54, S. E. adv. math. VIII 6, vgl. pyrrh. hyp. III 33,
Arist. 316a 1, Plut. adv. Col. VIII 4.

4) Arist. 825230, D. L. X 44.

5) Luer. I 272, vgl. Us. fr. 322.

6) Arist. 303a 20.

T) Arist. 316a 13ff., vgl. Prantl: Arist. Werke IT S. 490 1s,
Zeller a. a. O. S. 8504, Mabilleau 1. c. S. 184f.

8) Vgl D. L. IX 30: Aevk .... fixouce Zfjvwvog.
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cher Epikur zu derselben Ansicht fiihrt!), und deshalb nennt
er die Urkorper auch nicht droua, ém1 éotiv éNdxiota, GAN
6T ob duvaron Tundijvan, dmadf Gvra kai duétoxo xevoi?), Je-
doch weicht er darin von Demokrit ab, dass er ihnen Teile
zuschreibt. Gerade ihre Teillosigkeit, eine in der voraristo-
telischen Philosophie iibrigens ziemlich verbreitete Behauptung3),
hatte Demokrit neben ihrer Hirte als Argument fir ibre Un-
teilbarkeit angefiihrt. Dies wird, von Stobaeus4) abgesehen,
sowohl von Simplicius®) bezeugt, als auch durch den seinem
Commentar zu Grunde liegenden Text des Aristoteles®) voll-
kommen bestiitigt, der an dieser Stelle gegen diejenigen po-
lemisiert, welche das Kontinuierliche aus dbiupétwv oder due-
pv — flir Aristoteles synonyme Ausdriicke?”) — hbestehen
lagsen. Der Kern seiner Polemik hbesteht darin, dass er in
dem demokriteischen Begriff des Atoms denselben Widerspruch
aufzudecken sucht, welehen spiter Descartes den Erneuerern
der Atomtheorie vorwarf: den der teillosen Ausdehnung. Ebenso
wie dieser zeigt schon er, dass die Begriffe der Ausdehnung
und der Teillosigkeit bezw. Unteilbarkeit sich gegenseitig aus
schliessen, dass demnach jede Ausdehnung ins Unendliche teil-
bar sei, und in diesem Prozess niemals teillose und darum un-
teilbare Urkorper aufgefunden werden konnten. Das Merkmal
der Teillosigkeit komme nur den unausgedehnten, mathemati-
schen Punkten zu, deren Zusammensetzung aber niemals einen
Korper ergeben konne®). Hierdurch nun fithlte sich Epikur
bewogen, in den Atomen nicht mehr teillose Korper zu sehen,
sondern ihnen Teile zuzusprechen. Jedoch beschrinkt er die-
ges dem Stagiriten gemachte Zugestéindnis sofort durch die
Bestimmung, dass diese Teile niemals von dem Atome, zu wel-
chem sie gehoren, getrennt werden oder fir sich bestehen
konnten. Daher sollen die Atome auch nicht durch deren

1) D. L. X 56. .

2) Plac. 13, 18, vgl. Phil. . 6. col. 34 21, id. m. eda. 12213 G.

3) Vgl. Diels, Dox. Index duepiic.

4) Ecl. T 348 ed. Heeren.

5) Us. Epik. fr. 268, vgl. de coelo 6121s.

6) Phys. VI 1, worauf 316 b 8, wo von den Atomen die Rede
ist, ausdriicklich verweist.

T7) Vgl. phys. 231a 24 u. b 3.

8) Phys. VI 1 Anf.
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sconventus“ entstanden sein, sondern von Anfang an ihre
jetzige Gestalt gehabt haben und sie immer behalten. Denn
ihre Teile hiingen so fest zusammen, dass sich kein Leeres
zwischen sie dringen kann, die Atome also solida simplici-
tate bleiben!. Dass freilich der aristotelische Einwand auch
gegen diese Auffassung des Atoms bestehen bleibt, liegt anf
der Hand. Er wiire erst dann hinfillig geworden, wenn Epi-
kur das Merkmal der Ausdehnung von dem Atome oder seinen
Teilen ganz getrennt hitte, wie es die moderne Physik in
einigen ihrer Vertreter versucht hat, die in ihnen allein Kraft-
zentren sehen.

Zu diesen bisher erwihnten Eigenschaften der Atome
kommen nun die gerade fiir den ersten Versuch einer Atom-
theorie charakteristischen Verschiedenheiten an Gestalt, Ord-
nung und Lage. Fiir Demokrit werden sie durch Aristoteles
nicht nur in der Metaphysik 2) bezeugt: dogéperv yap paot 1o
Ov puoud kai d001yfi kai Tpomf pévov3). TolTwv BE 6 uiv
puopog axfiud éotiv, f| d¢ drabiyh TAEIG, f d¢ Tpomh Oéoig dia-
@éper Yap 16 pev A 100 N oxfpar, 10 d¢ AN 100 NA tdZe,
10 d¢ Z 100 N 6éoel, sondern auch in der Physik4), und die-
selbe Verbindung findet sich bei den Kommentatoren wieder ?),
8o dass hier offenbar eine stehende Wendung Demokrits vor-
liegt. Aber als solche teilt sie auch deren Mingel, vor allem
den, dass sie der Kiirze zu' Liebe an Deutlichkeit verlieren.
Denn fassen wir sie wortlich auf, so besagt sie, dass sich die
Atome durch Gestalt, Ordnung und Lage unterscheiden, ein
Satz, in dem diese drei Merkmale durchaus koordiniert zu sein
scheinen. Nun hat aber Windelband ¢) mit Reecht darauf hin-
gewiesen, dass 1dfig und 6éoig nur Unterscheidungsmerkmale
der Atome in den Atomkomplexen, nicht aber in ihrer Iso-
liertheit sein koénnen. Und das scheint auch Demokrits Mei-
nung gewesen zu sein. Denn es deutet schon die Thatsache,

1) Luecr. I 600, II 478, vgl. Us. fr. 268, Woltjer a. a. 0. S.26.

2) Met. 985b 15, vgl. 1042b 12,

3) "Apdnmimikal @wval Asclepias zu dieser Stelle, Hayduck 33, 26;
vgl. Philop. 683 Hayd.

4) Phys. 188a 23.

5) Soph. de an. 1116, Simpl. phys. 18016, 19635 u. 6. Asclep.
in metaph. 33 20.

6) Gesch. d. alt. Philos. S.98s.
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dass das oxfiue von Aristoteles nicht nur meist allein genannt
wird, sondern sich auch Stellen finden, wo er die Atome direkt
als oyfuata bezeichnet!), ferner die Lehre von der Verinde-
rung der Dinge deutlich darauf hin, dass Dem. als das eigent-
liche Unterscheidungsmerkmal der Atome die Gestalt aufge-
fasst hat, und ihnen ausserdem die Fihigkeit zuschrieb, inner-
halb der Atomkomplexe in bestimmte Lagerungen und Bezie-
hungen zu einander zu treten?). In diesem Sinne sind die
Merkmale der tdig und 6éoig in einem demokriteischen Frag-
mente bei Theophrast®) verwandt, wo es von den Atomen,
welche das brockliche Weisse bilden, heisst, dass sie sind AoZd
) 8éder mpdg EAAnAa ..., TV d EAnv T4Ev Eewv dT1 pahora
ouoiav.

In derselben Bedeutung und gleicher Rangordnung er-
scheinen diese drei Eigenschaften bei Epikur, obwohl wenig-
stens die tadfig und 6éoigc m. W. von ihm nirgends in dhnlich
lebhafter Weise betont, sondern mehr als selbstverstindlich
ibernommen, und deshalb nur gelegentlich erwihut sind. So
werden wir ihnen bei der Behandlung der qualitativen Veriin-
derung der Dinge und im Verlauf der Eidolenlehre begegnen.
Dem oyxfipa dagegen widmet er ebenso wie Demokrit eine
lingere Erorterung schon aus dem Grunde, weil er den Um-
fang derselben restringieren zu milssen glaubt. Denn Dem.
nahm der Gestalten wie der Atome unendlich viele an, und
bezeichnete sie nach Philoponus wegen der Menge ihrer oxn-
patdt) als movomeppia®), ein Wort, das sich bei Epikur nicht
findet, aber schwerlich wegen der Einschrinkung, die er
an der Anzahl der Figuren vornahm. Der Grund nun, wel-
cher Demokrit zu jener Annahme bewog, war einmal die Er-
wigung, dass fir die Urkorper keine Veranlassung vorliege,

1) Phys. 203a 21, vgl. Zeller a. a. O. Ib S.8561.

2) Vgl. auch Prantl Arist. W. II 27826 u. Zeller 1. c. S.855.

3) De sensu 73, vgl. 79 u. Prantl: Arist. iiber d. Farben S. 52.

4) Nach Simpl. (Hayd. 263) wegen ihrer Eigenschaft als Keime
aller Dinge. Jedoch sprechen des Aristoteles Berichte (203a 21 u.
404a 4, vgl. auch Soph. de an. 111 Hayd.; Themist. 16 8 Sp.), sowie
der gewdhnliche Gebrauch des Wortes eher fiir die Auffassung des
Philop.

5) Vgl. Mullach, Dem. fragm. S. 386; Brieger, Urbew. S. 14;
Heimsoeth, Dem. de an. doctr. S. 35.
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sich eher diese als jene Form anzueignen!), dann aber vor
allem die Uberzeugung, dass sich nur unter dieser Voraus-
getzung die unendliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen er-
kldren lasse?). Gerade gegen diese Begriindung richtet sich
Epikurs Kritik. Es giebt, so behauptet er, gar keine unend-
liche Mannigfaltigkeit, weil wir auf Erden alles zwischen be-
stimmte Husserste Grenzen eingeschlossen sehen®), weil z. B.
nur eine bestimmte Anzahl von Geriichen und Geschmicken
u. 8. w. existiert4). Deshalb kann es aber auch nicht unend-
lich viele Gestalten geben. Dasselbe wird durch eine andere
Uberlegung bewiesen, welche auf die Annahme der Teile in
den Atomen zuriickgeht. Hiermit war zundchst, da verschie-
dene Atome sich aus verschieden vielen Teilen zusammensetzen
konnten, die Moglichkeit von Grossenunterschieden gegeben,
ein Gedanke, der, wie schon erwihnt wurde, auch dem Ab-
deriten trotz seiner abweichenden Auffassung des Atoms nichbt
fremd war®). Jedoch schrinkt Epikur diese Annahme vor-
sichtiger Weise ausdriicklich dahin ein, dass wegen der gefor-
derten Unsichtbarkeit der Atome eine bestimmte Grenze nicht
itberschritten werden diirfe, iva pfy T& Qaivéuevo avtiuaptupfi.
Denn die Erfahrung kennt keine unteilbaren Korper®). Damit
aber wurden seiner Ansicht nach auch die Gestaltsunterschiede
hegrenzt, weil die moglichen Konfigurationen weniger Atom-
teile bald erschopft seien, weshalb man, um neue Formen zu
gewinnen, mehr Teile hinzuftigen miisse, wodurch dann zugleich
die Masse der Urkorper wachsen wiirde, so dass schliesslich,
wenn alle Gestaltsunterschiede erledigt werden sollten, auch
unendlich grosse Atome anzunehmen wiren, wozu, wie gesagt,
die Erfahrung nicht berechtige. Endlich hat er nach Plutarch?)
fir dieselbe Behauptung auch noch das Argument angefiihrt,
dass von den Atomen alle diejenigen Formen fern gehalten
werden milssten, welche wie die des Ringes, Ankers oder Drei-
zacks leicht zerbrechlich wiiren, und deshalb ihre behauptete Un-

1) Diels, Dox. S. 483 11.

2) Arist. 316b 9.

3) D. L. X 56, Luer. IT 508.

4) Luecr. ib.

5) Vgl. Arist. 303a 12, Theophr. de sens. 61ff.
6) D. L. X 55/6, Lucr. II 478.

7) Us. fr. 270.
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zerstorbarkeit in Gefahr bringen wiirden. So kommt er dazu,
im Gegensatz zu Demokrit die unendliche Formverschiedenheit
der Urkorper aufzuheben, figt aber hinzu, dass trotzdem noch
immer dmepidnmra d.h. unzihlbar vicle Gestalten iibrig bleiben
und ibrig bleiben missen, weil sonst, wie er dag demokri-
teische Argument variierend bemerkt, die zwar nicht uncnd-
lich, aber immerhin doch gewaltig grosse Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen nicht zu erkliren wiire!). Deshalb nimmt er
auch diese Gelegenheit wahr, dem platonischen Timaeus einige
Seitenhiebe zu versetzen?).

Um nun aber durch die Einschrinkung der Gestalten die
behauptete Unendlichkeit der Atome selbst nicht aufzuheben,
soll jede einzelne Form durch unendlich viele Urkorper ver
treten sein®). Denn ihre Unendlichkeit glanbte Epikur schon
aus dem Grunde nicht antasten zu dirfen, weil sich ohne sie
in dem unendlichen Leeren niemals eine geniigende Anzahl
gleichartiger, zur Erzeugung eines Dinges geeigneter Atome
"wiirde zusammenfinden konnen4).

Uber das Verhiltnis der Gestalt zur Grosse hat sich
weder Epikur noch Demokrit ausgesprochen, und es ist des-
halb zu vermuten, dass beide mit jeder beliebigen Gestalt anch
jede beliebige Grosse vereinbar dachten®). Dagegen bat we-
nigstens Demokrit ausdriicklich, und Epikur ist, wie aus seiner
Kosmogenie hervorgeht, derselben Meinung gewesen, das Ver-
hiltnis der Grosse zu einer weiteren Eigenschaft der Atome,
der Schwere, dahin bestimmt, dass sie einander proportional
sein sollten.

Das bezeugt Theophrast®): Boapd uév odv kai kod@ov peyé-
Oe1 dlaipel Anu... €l yop dakpiBein xad’ &v E&kaorov (Diels,
Mullach év &.), €l xai xota oxfiuo diagépoi, GTadudv av émi
MeT€BeL TV @Uawy Exewv (kpiawy &x. Zeller, Preller u. Mabilleau).
o0 pfy GAN &v ye ToOlg mikTolg xou@dTepov utv elvar 1O mAéov

1) D. L. X 42, Luer. II 500.

2) Vgl. neue Bruchstiicke iiber die Natur, Gomperz in Zeit-
gchrift fiir ostr. Gymnas. 1867 S.21112ff. u. 213.

3) D. L. L. ¢, Luer. L c.

4) Lucr. II 548. Usener: epik. Schriften auf Stein im Rhein.
Mus. 47a S. 437.

5) Vgl. fiir Dem. Theophr. de sensu 65ff.

6) De sensu 61.
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&xov xevdv, Boputepov d¢ 16 &\attov, und Aristoteles!): & d¢
mpdTo kol dTopa Tolg utv émimeda Aéyouav €& v OuvéaTnke
T4 Bdpog &ovra TWV cwpdtwy, d&tomov TO @dvou' Tolg dE
"oTeped palhov évdéxeton Aéyelv TO peiZov elvan Papitepov ad-
v (seil. Tdv mpwtwy xol 4Téuwv). TOV d¢ OuvBéTwy KTA.;
ferner®): Bapltepév ye xatd THY OmepoxAv @notv elvar Anp.
é&kaotov TWV ddrupétwy. katd THY Umepoxhv lbersetzt Papen-
cordt®) mit magnitudo, Brieger4) mit: Mehr des Stoffes. Dass
diese Ubersetzung durchaus zutreffend ist, wird nicht nur durch
die beiden anderen Zitate, welche scheinbar auf dieselbe Stelle
Demokrits zurlickgehen (man beachte den Gegensatz: Atome
und Dinge) sichergestellt, sondern auch durch die atomistische
Auffassung der Bopitng der Korper als primidrer Eigenschaft,
worauf wir spiter zurickkommen werden. Es ist deshalb ein
vergeblicher Versuch, wenn die franzosischen Forscher®) den
Atomen die Schwere absprechen und das kotd THv Umepoxnv
auffassen alg la pesanteur par exces, c’est 4 dire la force qui
résulte de I'impulsion par un volume supérieur d’un volume
moindre, qui vient & étre abordé par lui. Wenn sie also be-
haupten, dass le poids ne subsiste pas dans 'atome, mais il
se manifeste dans le choc et on ne doit pas entendre par ce
mot ,poids“ une force unique d’ une direction constante, mais
cette force générale variable de grandeur et de direction
qu’exerce tout atome qui se meut, sans pour cela la porter en
soi comme une qualité native et essentielle hors du mouve-
ment et des composés. Natiirlich geht das nicht an, ohne
Aristoteles und Theophrast des Misverstiindnisses zu beschul-
digen, was Renouvier als Urheber dieser Interpretation auch
nicht unterlassen hat®). Aber mit Recht darf man sich wun-
dern, wenn er und noch mehr Pillon?) einem Alexander 8),

1) De coelo 308 b 35.

2) De gen. et corr. 326 a 9.

3) Atom. doctr. S. 30.

4) Urbewegung S. 5.

5) Renouvier, man. de phil. anc. I S. 245, Liard, de Dem. S. 43;
Pillon im année phil. 1891 S.122 u. Mabilleau a. a. O. S. 197f.

6) 1. c. S.2461.

DL e

8) Met. 985b.
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Stobaeus?), Plutarch2?), und sogar einem Cicero®) und Sim-
plicius4), welche den Atomen Demokrits die Schwere abspre-
chen, mehr Verstindnis und Autoritit zugestehen als einem
Aristoteles und Theophrast®). Gegeniiber den Zeugnissen die-
ser beiden Minner kommen jene iiberhaupt nicht in Betracht,
zumal da bei Alexander eine Verwechslung der Atomlehre
Demokrits mit der platonischen Theorie vorliegt®), wihrend
sich der Irrtum der tibrigen nach Brieger?) ausserordentlich
einfach daraus erklirt, dass sie unter Schwere den Zug nach
unten verstanden, und deshalb den Atomen Demokrits, welchen
dieser Zug nach unten fehlt, die Schwere absprachen. — Da-
her sind denn auch die deutschen Gelehrten einig, dass die
Atome Demokrits Schwere besitzen. Eine Ausnahme macht
meines Wissens nur J. E. Erdmann, welcher wie Renouvier
u. 8. w. die Uberlieferung der Spiteren fur glaubwiirdiger
hilt®). Was aber diese Schwere bedeute, das ist eine der
grossten Streitfragen unter den Demokritforschern. Besonders
stehen sich Zeller und Liepmann gegeniiber?). Jener sagt!?):
unter der Schwere hat niemand im Altertum etwas anderes
verstanden, als diejenige Eigenschaft der Korper, vermdige
deren sie sich nach unten bewegen, wenn ihnen dies nicht
durch ein #usseres Hindernis verwehrt wird. Dieser meint1!):

1) Ecl. T 348 ed. Heeren.

2) Plac. I3; anders berichtet Plutarch de primo frigido VIII 5.

3) De fato XX 46.

4) Wo?-Ersprichtu.a.phys.1318s5 DielsdenAtomen Schwere zu.

5) Dass Renouvier die Elemente seiner Behauptung Theo-
phrast entlehnt habe, ist von Mabilleau (a.a.O. S.198) wohl nur ein
Lesefehler (vgl. Ren. a. a. O. S.2461).

6) Zeller a. a. 0. Ib S. 86032.

7) Urbew. S. 12,

8) Grundriss 3. Aufl. S. 50.

9) Loewenheims Behauptung, dass Demokritunter der Schwere
»einen speciellen Fall einer allgemeinen Anziehung“ verstanden habe
(Archiv f. Phil. 1894 S.245), kann ich mit dem besten Willen nicht
begreifen. Belege giebt L. nicht, weil er hier, wie er sagt (ib. S.231),
nur die wichtigsten Resultate einer grisseren Arbeit giebt. Man
vergleiche iibrigens #hnliche ,nachweisbare“ Behauptungen dessel-
ben Autors ib. S.262f. Und dazu Eucken, philos. Terminologie
1879 S. 12f.

10) a. a. O. S. 876.

11) Mechanik der leuk.-dem. Atome S. 32.
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dass die demokriteische Schwere nicht die gemeine, absolut nach
unten ziehende, ,dass sie in einem Sinn Schwere und im an-
dern doch nicht Schwere war“; und S. 42 nennt er das Ge-
wicht der Atome ,die von dem puopdg abhiingige Reaktions-
weise gegen den Wirbel, welche ja ein &dhnliches Verhalten
bedingt wie die Schwere“. Diese ,Schwere, fiigt er hinzu,
fillt aber weg, wo kein Wirbel ist, setzt also letzteren voraus.
Ahnlich sagt Windelband!): die Schwere bedeutet im atomi-
stischen System offenbar hiiufig so viel wie etwa Beweglich-
keit, d. h. den Grad der Reaktion auf Druck und Stoss. Wer
hat nun Recht? Als was haben die Atomisten die Schwere
. aufgefasst?

Wenn wir in die Untersuchung dieser Frage eintreten,
miissen wir uns vor allem von Aristoteles belehren lassen, dass
bei ihnen von begrifflichen Erdrterungen iiber das Wesen der
Schwere noch keine Rede sein kann, denn tdv pév Quowdv
émi ukpov Anu. fyato uévov (tod Ti Av elvar) xoi wpicatd mwg
10 Bepuov kai 10 wuxpévZ). Daher haben sie auch nicht ge-
sagt, 010 Ti TO pév xodgov, 10 d’ &el Bdpog3). Folglich konnen
wir ihre Auffassung der Schwere allein durch Reflexion auf
gewisse von ihnen iberlieferte Annahmen gewinnen, in denen
dieser Begriff eine Rolle spielt. Da es deren aber nur wenige
giebt, wollen wir, um unsere Untersuchung von vorn herein
auf eine breitere Basis zu stellen, auch diejenigen ihrer natur-
philosophischen Zeitgenossen beriicksichtigen, in deren System
die Schwere gleichfalls eine gewisse Bedeutung hat, nidmlich
Empedokles und Anaxagoras, was wir, wie das Folgende zei-
gen wird, ohne irgendwelche Bedenken thun kénnen.

Wenn wir nun von all’ diesen horen, dass fir sie die
Frage, weshalb die Erde in der Mitte des Kosmos verharre,
eik6Twg éyéveto @ilocépnua, wie Aristoteles sagt4), und dass
sie diese Aporie zu losen suchten entweder wie Anaxagoras
und Demokrit durch die Annahme, dass die Erde wegen ihrer
Breite von der unter ihr befindlichen Luft getragen®) werde,

1) a. a. 0. S.991.

2) Met. 1078b 19, vgl. 194a 20.

3) De coelo. 309b 22.

4) De coelo 2944 19.

b) tmepeiderv Simpl. de coelo 526 .
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was sie unter anderm?!) auch damit zu erhirten suchten, dass
flache Korper sich anf der Luft oder dem Wasser schwehend
zu erhalten vermochten?), oder wie Empedokles durch die
Annahme, dass der Umschwung des Himmels, welcher
schneller sei als die pomhy der Erde, diese verhindere$), was
anderes konnen sie hier unter der ,Schwere“ der Erde ver-
standen haben, als ihren Zug nach unten! Wenn uns weiter
von Anaxagoras und Empedokles — von Demokrit ddrfen wir
mit Simplicius*) dasselbe annehmen, obwohl es ausser ihm von
keinem andern iiberliefert ist — wenn uns also von ihnen
ferner berichtet wird, dass sie es fiir n6tig hielten, einen Grund
anzugeben, welcher das Fallen der schweren und erdigen Ge-
stirne verhindere®), und dass sie diesen Grund in der gewal-
tigen Schuelligkeit des sie drehenden Wirbels fanden, so ist
es auch hier der Zug nach unten, dessen Eintreten die divn
vorbeugen soll. Wenn endlich besonders die Atomisten als
Ursache fiir das Schweben oder Schwimmen schwerer Korper
ihre flache Gestalt angaben, vermoge deren sie von den auf-
steigenden warmen Wasser- oder Luftteilchen getragen wiir-
den®), so kann auch hier kein Zweifel bestehen, dass sie damit
den Zug nach unten aufheben wollten.

Somit dringt bisher alles darauf hin, Zellers Behauptung
anzuerkennen. Die Sachlage - indert sich aber?), wenn wir
einige weitere Beispiele in Betracht ziehen — mit denen die

1) Ar. a. a. 0. 294b 21,

2) ib. 294b 13.

3) ih. 295a 16, vgl. Simpl. de coelo 527 4: das xVabo¢-Beispiel,
welches Aristoteles seltsamerweise hiermit in Verbindung bringt,
passt viel besser dort, wo es heisst, dass die Gestirne wegen der
Schnelligkeit ihrer Drehung nicht fallen (s. oben Text). Ist es aber,
was angesichts der bestimmten Aussage des Aristoteles kaum an-
greifbar erscheint, von Empedokles thatsdchlich in jenem Zusammen-
hange gebraucht, so muss man sich Gomperz’ Kritik (Griech. Den-
ker I S. 195) voll und ganz anschliessen. .

4) De coelo 275 25ff,, eine iibrigens sehr gefdhrliche Stelle
(Loewenheim!).

5) Fiir Anax. Plut. Lys. cap.12; fiir Emp. Arist. de coelo
2844 24 vgl. 22; fiir Dem. S. 140f.

6) Ar. a. a. O. 313a 23.

7) Ich bemerke, dass auch Gomperz (a. a. O. S.42) Zellers An-
sicht nicht teilt.
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Atomisten iiber Empedokles und Anaxagoras hinausgehen ) —
und uns zugleich daran erinnern, dass Dem. keinen Grund
dafir angegeben hat, weshalb das Schwere schwer,
das Leichte leicht sei, also auch nicht wie Aristo-
teles den Zug nach unten bezw. nach oben. Vernehmen
wir also nun, durch diese Bemerkung zu vorsichtiger Priifung
ermahnt, dass sie die Leichtigkeit eines Korpers aus seinem
Gehalt an Leerem ableiteten (worauf sie auch das Aufsteigen
des Feuers zurdckfihrten)?2), und hierdufch ebenfalls die That-
sache zu erkliren suchten, dass ein grdsserer Korper doch
leichter sein kann als ein kleinerer (wenn er nimlich mehr
Leeres enthilt)®), und horen wir weiter, dass dieses Phinomen
nach Demokrit lediglich darauf beruht, dass das Leere die
Korper leicht mache?), so ist diese Erklirung doch nicht ohne
weiteres identisch mit der Annahme, dass sie weniger stark nach
unten gezogen wilrden. Und doch hiitte sich Demokrit in die-
sem Sinne aussprechen miissen, wenn ihm die Schwere prin-
zipiell mit dem Zuge nach unten zusammengefallen wire.
Plato, bei dem dieses der Fall ist®), hat sich freilich so ent-
schieden. Er sagt, dass der kleinere Korper deshalb leicht
genannt werde, weil er der gleichen Kraft, die ihn gewalt-
sam von seinem natiirlichen Orte zu entfernen suche, weniger
Widerstand leiste als der grosserc®), oder mit anderen Wor-
ten: der kleinere Korper wird weniger stark nach unten ge-
zogen als der grossere. Aber eine derartige Erkliarung der
verschiedenen Schwere zweier Korper, welche auf eine ganz
einheitliche Auffassung dieses Begriffs hinweist und in ihrem
Unterschied von der atomistischen unmittelbar zu Tage liegt,
die war erst dort moglich, wo der Begriff der Schwere in
bewusste und ausdriickliche Verbindung mit der nattirlichen
Bewegung - der Korper gebracht wurde, wie es Plato thut.
Denn dieser erklirt, dass jeder Korper nach seinem oixelog
témog, welcher identisch ist mit seinem Unten, geht, und dass
fl mpdg TO auyyeveg 6dOg €éxdaToig ovoo Papl pEv TO QeEPO-

1) Ar. 1. c. 309a 19f.

9) ib. 309a 15.

8) ib. 309a 6.

4) ib.

5) Tim. 63 E.

6) Tim. 63 B f. vgl. Theophr. de sensu 83.
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pevov mowei!). Wo das aber nicht geschieht, wo der Begriff
der natiirlichen Bewegung, der seine konsequenteste Durch-
fiihrung erst im System des Aristoteles gefunden hatZ#), .noch
nicht vorliegt, wie es bei den Atomisten thatsichlich der Fall
ist — denn dieses ist ja einer der Haupteinwiirfe, welchen
Aristoteles ihmen macht$), — dort kann selbstverstindlich auch
keine 8o einheitliche Auffassung der Schwere gesucht werden.
Der Versuch, eine solche nachzuweisen, schiesst deshalb weit
tiber das Ziel hinaus, und zwar um so mehr, als alle oben
angefithrten Beispiele durchaus den Eindruck machen, dass es
den Atomisten allein darauf ankam, einzelne besonders auf-
fillige Thatsachen aus ihrer Theorie zu erkliren, wihrend
sich von allgemeinen begrifflichen Erorterungen auf diesem
Gebiete weder eine Spur findet), noch in Anbetracht der
soeben ausgefiihrten Griinde tberhaupt erwartet werden darf.

Erkennt man dieses einmal an, giebt man also zu, dass
die Schwere teils mit dem Zuge nach unten, teils aber mit
dem in jener Zeit wissenschaftlich zwar unbestimmten, aber
doch fiir jedermann verstindlichen Begriff des Gewichts als eines
Lastenden und insofern auch schwer Beweglichen?) gleichge-
setzt wurde, so wird man auch keinen Anstoss an der Be-
hauptung nehmen, dass die Atomisten unter der Schwere der
Atome weiter nichts verstanden haben als ibr Gewicht, zumal
wenn man beachtet, dass nach der Darstellung bei Theophrast¢)
die Schwere der Atome nur eine Konsequenz aus dem zuletzt
angefiihrten Beispiel ist. Denn, so schlicssen sie, wenn ein
kleiner Korper mehr Gewicht haben kann als ein grosser, das
Leere aber den Korper leicht macht, so kann sein Gewicht
nur auf dem Vollen, den Atomen beruhen. Ist also deren einen
Korper ‘bildende Summe schwer, so muss auch jedes einzelne
schwer sein, und weil sie in ihrer Isolation ouvexeig sind, so

~ 1) Tim. 68 E, vgl. Simpl. de coelo 686 2.

2) Auch Plato kennt den Zug nach oben nicht als natiirliche
Bewegung (vgl. das vorhergehende Citat u. Theophr. d. sens. 88
gegen Zeller a. a. 0. Ib S. 876 2).

3) Vgl. S. 104ff.

4) Ar. 1078b 9; s. o.

5) Vgl Windelband, Gesch. d. alten Philos. S.99 u.ib. Anm. 1
u. Plac. III 13, 4.

6) De sensu 61, vgl. Arist. 308b 35.



muss ihr Gewicht zugleich tiber ihre Grosse entscheiden. Soll
aber ein Atom deshalb grosser sein, weil es mehr wiegt, so
ist dieser, wie wir sehen, aus ganz gewdhnlicher Erfahrung
gewonnene Gedanke doch nicht unmittelbar identisch mit dem:
es ist grosser, weil es stirker nach unten gezogen wird. Zu
einer solchen Identification gehort vielmehr, wie Plato zeigt,
erst der Begriff der natilrliehen Bewegung, den die Atomisten
nicht kennen. Deshalb erscheint sie mir unberechtigt, und
um so unberechtigter, als sich bei den Atomisten nicht nur
nicht der geringste Beweis dafiir erbringen ldsst, sondern es
geradezu ein vollstindiges Ritsel wiire, weshalb sie in der
Kosmogonie einen weltbildenden Wirbel als Sichtungsprinzip
annabmen, wenn ihnen die Schwere ganz dieselben Dienste
hitte leisten konnen.

Ein einheitlicher Begriff der Schwere ldsst sich also aus
den von den Atomisten tiberlieferten Beispielen nicht gewinnen.
Ohne ein Zuriickgehen auf sie ist aber eine Bestimmung dieses
Begriffes ginzlich wertlos. Sie wollen erklirt sein, wobei
freilich, wie ich gern zugestehe, ein Irrtum nicht ausgeschlossen
ist, aber wenn man zu einem discutierbaren Ergebnis kommen
will, muss man auf sie recurrieren.

Freilich nicht so wie Liepmann, welcher natiirlich kein
einziges von ihnen mit seinem Begriff der Schwere in Ein-
klang zu bringen vermag, und sich deshalb gendtigt sieht, zu
einer ,Trenung von Naturforscher und Philosophen“ zu greifen
und anzunehmen, ,dass sich in der so grossen Anzahl demokr.
Schriften Stellen befanden, in denen Dem. lediglich als der
naive Naturbeobachter mit Erklirungsweisen auftrat, welche
der gewdhnlichen Anschauung Rechnung trugen“ 1), Nur
schade, dass aus seinen Schriften keine einzige Stelle erhalten
ist, wo er den Liepmannschen Begriff der Schwere anwendet!

Diesen hat Liepmann aber aus einer Betrachtung der
Vorgiinge im weltbildenden Wirbel gewonnen, erklirt ihn als
Reaktionsweise gegen denselben und meint, dass diese ,Schwere“
wegfalle, wo kein Wirbel ist, diesen also voraussetze. Frei-
lich sprechen die Atomisten an der Stelle, wo der weltbil-
dende Wirbel erwiihnt wird2), nicht von schweren und leich-

1) a. a. O. S. 55.
2) D. L. IX 81.




ten, sondern nur von' grossen und kleinen Atomen (denn darauf
kommt das oporoayiuova!) doch schliesslich hinaus); aber doch
wohl nur, weil ihnen hier das oxfua viel wichtiger war als
die Schwere! Schon Aristoteles nimmt keinen Anstoss ta
peiZova mit ta Bapitepo zu identifizieren2), was durchaus im
Sinne Demokrits ist, wie das Baputepév ye katd Thv Umepoxnyv
&aotov TV adtarpétwy beweist. Und wenn nun sowohl Em-
pedokles®) und Anaxagoras*), als auch, wie selbstverstindlich,
Plato5), Aristoteles®) und Theophrast?) die Schwere und Leich-
tigkeit gegenitber dem Wirbel als das prius hinstellen, kann
man dann in der That noch glauben, dass die Schwere der
Atomisten eine Folgeerscheinung des Wirbels sei, obwohl kein
einziger der eben genannten Philosophen, soweit sie dazu im
Stande waren, sich genotigt gesehen hat, bei Erwihnung des
Schweren und Leichten oder des Wirbels gegen eine solche
Auffassung zu protestieren? — ,

Noch ein Punkt muss im Anschluss hieran klargestellt
werden. Wir haben oben gesagt, dass die Atomisten das
Leere fiir die Ursache des Aufsteigens der Korper erklirten.
Nun findet sich bei Plato?) eine Stelle, welche .dieser Behaup-
tung widersprechen wiirde, wenn Zeller®) die betreffenden
Worte mit Recht auf die Atomisten bezoge. Sie lautet: Bapv
d¢ kai xodgov petd Thg TOU kdTw QUOewg Avw TE Aeyouévng
¢Eetaléuevov v dnlwlein cogéortoto. @UOEr YAp dY TIvag T6-
moug duo elvar dietkn@dtag dixij 10 mav évavrioug, TOV pev kdTw,
mpdg Ov @éperanr mave’ Goa Tiva dykov owuotog Exel, TOV b
dvw, Tpdg 6v dxoudiwg Epyxetal wav, ovk OpOHOvV ovdaud
vopiZewv. Tto0 YOp movtog ovpavod O@aipoerdodg O6vrog ... . .
Ti TV elpnuévwy dvw Tig §i xdTw TIOéuevog olk év dikn doZer
10 pndév mpodfikov dvoua Aéyewv; Die Relativsitze, auf welche
es uns hauptsiichlich ankommt, konnen nun sowoll die Mei-

1) Hippol. phil. 12.

2) De coelo 295a 12.

3) Vers 143, Ritter u. Preller hist. phil. graec. S. 136 oben.
4) Hippol. I 8, 2; Arist. 295a 9.

5) Tim. 52E. —

6) L c.

T7) De vertig. 10.

8) Tim. 62 C.

9) a. a. O. S. 878,
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nung der hier bek#mpften Partei ausdriicken, als auch ein von
Plato selbst aus seinem cigenen System gemachter ergiinzender
Zusatz sein. Dieses letztere scheint mir deshalb zuzutreffen,
weil er auf jene Worte bis zum Ende dieser Abhandlung tiber
das Schwere und Leichte mit keiner Silbe zuriickkommt, son-
dern sich ganz allein gegen die Annahme eines Oben und
eines Unten in der Welt, d. h. im xdouog richtet). Dieser
Auffassung stebhen aber auch keine sachlichen Schwierigkeiten
im Wege, denn Plato selbst lisst das Schwere nach unten und
das Leichte gewaltsam nach oben bewegt werden?). Will man
jedoch unsere Erkldrung nicht zugeben, sondern jene beiden
Sitze als im Sinne der angegriffenen Partei gesprochen auf-
fassen, so ist doch nirgends gesagt, dass darunter die Ato-
misten zu verstehen sind. Aristoteles erwihnt dort, wo er die
obige Polemik Platos als unbegriindet zuriickweists), die frag-
lichen Worte nicht. Simplicius bemerkt4): iotéov d¢, 81 ov
Trpdtwyv pdvog obdE ’Emixoupog mavra &leyov elvor T4 cwuara
Bapéa kai @uoer ptv émi TO kdTw Qepbuevo, mopd QUOLY b
émi 10 dvw, GANG kol 6 TTAdTwv ofde pepopévnv admv (Tavutnv
Thv d6%av Ald.) .... ypdper d¢ év Twaiw Tade: @Uoer Yap
. 8. W. (8. 0.) bis vouiZery. Und daran unmittelbar ans¢hlies-
send fihrt er fort: xoi yép xoi ol Tag Arépoug Aéyovreg vaoTag
oloog Bapeioag €Neyov avtdg kol Bhpoug Toig Ouveétoig aitiag,
(homep xoupémTog TO Kkevév. Das Leere also ist Ursache ihrer
Leichtigkeit, und demnach auch ihres Aufsteigens! Das ist
aber nichts anderes als was wir behauptet haben, und ganz
unverhofft finden wir also bei Simplicius eine Bestitigung un-
gerer zunidchst auf Aristoteles beruhenden Ansicht. Damit
widerlegt er aber nicht allein die Beziehung jener platonischen
Worte auf die Atomisten, sondern auch zugleich das eigentiim-
liche xai yap xai, mit dem er sie selbst als auf jene gehend
andeuten will. Denn dass er das ,Aufsteigen wegen des Lee-
ren“ fur ein gewaltsames erkliren will, wird man doch kaum
behaupten wollen!

1) Vgl. Arist. 308a 17.

2) xo0@ov odv adtd [scil. T0 oukpbrepov] mpooeprnkauev xal TOV
1610V, €i¢ Ov PraZdéned’ dvw ... Tim. 63D vgl ib. B u. C.

3) a. a. O.

4) De coelo 269 4.
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Jedoch man konnte die Widerlegung der Zellerschen
Auffassung jener platonischen Worte durch den sich selbst
widersprechenden Simplicius fir nicht ausreichend erachten,
und so will ich nicht unterlassen, ihre Unbegriindetheit noch
auf andere Weise zu zeigen. Weil, wie schon oben gesagt
wurde, aus jener Stelle allein nicht hervorgeht, dass sie die
Atomisten im Auge hat, so mtissen wir Parallelstellen herbei-
ziehen. Eine solche bietet Aristoteles!): T bd¢ piav worelv
@Uoy TWV T peréder dragepévtwy dvaykaiov TavTdv cupBoi-
velv 1oig uiav motelv UAnv, xai uRd’ amhig efvor undév xodgov
pite @epbuevov dvw, &AN’ § UotepiZov A éxOMBbuevov. Auch
sie wird von Zeller?) auf die Atomisten bezogen. Mit Un-
recht!

Aristoteles behandelt in diesem zweiten Capitel die An-
sichten seiner Vorginger tiber das Schwere und Leichte, und
zwar spricht er von Plato, den Atomisten und denen, welche
zwar das Schwere und Leichte bestimmen, aber die Existenz
des Leeren leugnen®). Von den Atomisten hat er 309a 10
gesagt, dass sie ‘als Ursache der Leichtigkeit eines Korpers
sein Gehalt an Leerem angeben. 309b 17 heisst es dann in
Bezug auf sie: dromov d¢ kai €l d1d 10 kevov pév dvw @épovra,
TO d¢ kevov avTd ui. AANG ufv €l ye 1O pev kevov &vw mépuke
@épecdar, kdTw dt TO TAfipes, kol did TolTo TORE GANOIg aiTial
The @opdc ékatépag, obdEv mepl TV cuvBétwy Eder OkOTETY didt
Ti Td pév xobpa, Td d¢ Bapéa TWV Cwudtwy, AN wepi TOU-
Twy adT@v eimely did Ti 10 uev xodgov, 16 d’ &el Bapog. Dies
also geht zweifellos auf die Atomisten, ohne aber, wie leicht
zu erkennen ist, selbst durchweg atomistisch zu sein. Dann
setzt aber Zeile 29 die Stelle 309 a 214) mit folgenden Worten
fort: doavtwg dt cupBaiver kdv Tic AAAwg diopiln, upeyéder koai
oukpoTTL TOWV BaplTepa kai koupéTepa OdTepa TWV étépwy,
xkai d@ANov Ovrivoldv Tpémov xataokevdlwv, udévov d¢ v avthv
UMy dmaciv dmrodidovg, # mheiovag utv Umevavriag d¢ uévov.
Eine U\n nimmt aber, wie die folgenden Zeilen besagen, Plato
an, und verschiedene die Atomisten (ndmlich das Volle und

1) De coelo 310a 7.
2) a. a. O. S. 879.
3) L. c. 809a 21.

4) S. o.
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das Leere). Schon daraus folgt, dass diese Worte auf andere
als die Atomisten gehen, was tiberdies durch den Gegensatz,
in welchen sie sich zu dem Vorhergehenden durch das xdv
Tig dA\wg diop. setzen, bestitigt wird!). Von diesen anderen
heisst es dann 310a T: Td d¢ piav moelv @vowv x. 1. \.  So
wird diese Stelle nicht allein von Prantl®) bezogen, sondern
auch von Alexander, welcher bei Simplicius?) sagt: § To0to
av mpog avtoug (ol mepi Anp.) Aéyotto, €i UM TO keEVOV HTIDV-
to. Also nicht auf die Atomisten gehen jene Worte, wie
Zeller meint, sondern auf andere, demen Aristoteles 310a 2
noch den Vorwurf macht, dass die Definition der Schwere und
Leichtigkeit durch Grosse und Kleinheit memhaouévw pév €owke
uéAov tTv mpérepov, d. h. Platos und Demokrits. Und noch
eins: wie wire es wohl denkbar, dass Aristoteles in derselben
Abhandlung nicht einmal 30 Zeilen von einander getrennt -das
eine Mal in Bezug auf die atomistische Lehre von der Leich-
tigkeit sagte: did 1O xevov pév dvw @épovran (scil. Ta ouwpata
und bes. 10 wip), und das andere Mal: alles, was nach oben
geht, thut dies # UotepiZov fi éxBMBouevov? Jenes ist die
Lehre Dem., die der ganze mittlere Teil des zweiten Capitels
im Auge hat, dieses aber ist die Ansicht anderer. Stiitzt nun
Zeller seine Behauptung noch auf de coelo 275b 32, wo von den
Atomisten gesagt wird: v d¢ @Uow abtdv (scil. TV drépwv)
elvar piov, domep dv el xpuodg &aortov €in xexwprouévov, 80
kann mich auch das nicht von der Richtigkeit derselben iber-
zeugen. Denn der Gebrauch derselben Worte (piowv eivan
piav) zeigt doch hochstens, dass die betreffenden Unbekannten
in dieser Annahme mit den Abderiten iibereinstimmten. Ob
dieses nun, wie Prantl*) meint, Pythagoreer sind, kann hier
nicht untersucht werden.

‘Bezieht sich aber die bisher erorterte Stelle nicht auf
die Atomisten, so ist dies auch nicht der Fall mit 277a 33:
GANG pRv o0d’ O’ &Ahou g@épeton avtdv (das Schwere und
Leichte) 10 ptv dvw 10 d¢ kdTw* olde Big, Womep Tivés oot
™ éxOMiyer. Will man jedoch einwenden, dass der Ausdruck

1) Vgl. Simpl. zu Arist. de coelo 310a 3.
2) A. W. II S. 832s.

8) De coelo 693 31.

4) a. a. O.
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¢xOMiBewv ein spezifisch atomistischer sei, so weise ich darauf
hin, dass er sowohl in Bezug auf Anaximenes gebraucht ist!),
als auch von Aristoteles ohne Riucksicht auf irgend ein Sy-
stem?), und ebenso von Theophrast3). Unberechtigt also ist
es, liberall dort, wo sich dieser Ausdrack findet, die Atomisten
zu suchen. Auch sie haben ihn zwar benutzt, z. B. dort, wo
davon die Rede ist, dass die umgebende Luft die Seelenatome
aus dem Korper hinausdriickt4). An jenen oben besprochenen
Stellen geht er aber nicht auf sie.

Ist dem so und bewegen sich die Korper bei den Ato-
misten nach oben dd 16 xevév, so halte ich auch die fir Epi-
kur zutreffenden Worte bei Simplicius®), wo von Demokrit
gesagt wird, dass das Feuer éx6MBéuevov Omod TV mpohopBo-
voviwy dvw @épedbar xai did TolTo koUQov dokelv, nicht fiir
demokriteisch; und das um so weniger, als er selbst an der
frilher erwihnten Stelle viel richtiger sagt, dass das Leere
die Ursache der Leichtigkeit der Korper sei. Dazu kommt
noch, dass Simplicius lberhaupt — und darauf sei an dieser
Stelle ein fiir alle Mal hingewiesen — kein so einwandsfreier
Berichterstatter ist, dass wir ihm aufs Wort glauben miissten.
Dafiir hilt ihn weder Papencordt®), noch Mullach?), noch Brie-
ger®). Liepmann nennt ihn®) geradezu von allen Zeugen fiir
Demokrits Lehren den unglaubwiirdigsten, weil er das demokr.
Original nicht mehr in den Hinden gehabt hat, was tbrigens
auch Zeller zugiebt!?). Dies scheint, nach Simpl. de anima !!)
zu urteilen, worauf zuerst Papencordt!?) hingewiesen hat,
in der That so zu sein. Dort sagt Simplicius nimlich, nach-
dem er die demokriteische Seelenlehre, wie sie Aristoteles!3)

1) Plac. III 4, 1. .
2) Z. B. Meteor. III 1, 9.
3) Vgl. Index bei Wimmer.
4) Arist. 404a 11.
. 5) De coelo T12gs.

6) De atom. doctr. 35 Anm. 2.
7) Dem. fragm. S. 384.

8) Urbew. S. 7.

9) a. a. O. S. 39.

10) a. a. O. S. 846 unten.

11) Hayduck 26, 11.

12) a. a. O. S. 22,

13) De an. 404a 1.
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tiberliefert, wiedergegeben hat: ob aber Dem. die Seele (Zwhv)
aus Korpern bestehen liess, oder durch seinen Hinweis auf die
Kugelform nur ihre intellektuelle Wesenheit (voepa ovoia) an-
deuten wollte (!), haben wir nicht zu untersuchen. 00 bdei yap
i ’AptoToTehik} émepeidecOm ioTopie did TO g émimav pdvov
¢xtifecOm 10 @oaivéuevov k. T. \.  Hat aber Simplicius erst
aus zweiter und dritter Quelle geschdpft, so erkldren sich
daraus auch die Widerspriiche, in denen er sich zuweilen bei
der Wiedergabe demokr. Lehren bewegt. Man vergleiche z. B.
folgende vier Stellen!): ot mepi Anu. &\eyov katd ThHv év av-
t0i¢ Bapitnta xivoduevo Tadto (té dToma) xatd TOmMOV Kivel-
o8at . .. kai ob uévov mpwitny, GANG kai uévny TavTV ovtor
kivnoiv Ttolg otoixeioig amodiddact. Ferner?): ol pev yap mepi
Aeuk. xai Anu. &\eyov el xiveloBor td mTpWTA . .. OHuOTO .. .
¢v 1 ameipw kevid Bia. Sodann3) Anu. @Uoer dxivnra Aéywv
T dtoua mAnyR xiwveioBai @nowv. Und endlich?): (Anu. Tdg
oucioag) otacidlelv dt kai @épegbor év TA kevd did Te THV Gvo-
uowdtnta kTA. Wie Mabilleaus) ihn angesichts dieser Stellen zu
den autorités les plus autorisés rechnen kann, ist mir nicht
recht verstindlich. Vielmebr werden wir durch sie zur
dussersten Vorsicht beim Gebrauch seiner Erliuterungen
ermahnt, und werden am besten thun, ibhn dort, wo wir auf
ihn tiberhaupt recurrieren, immer nur in zweiter Linie als Be-
stitigungs-, nie aber als Hauptzeugen zu benutzen.

Der Begriff der Schwere bei Demokrit, und eine sich
daran ankniipfende Polemik gegen Zellers Behauptung eines
gewaltsamen Emporsteigens der leichteren Korper, woraus er
dasselbe fiir die sie konstituierenden Atome folgert®) — und
das verlangte diese Erdrterung an dieser Stelle — hat uns
etwas linger aufgehalten, so dass eine kurze Rekapitulation
der gewonnenen Ergebnisse am Platze sein dirfte. Wir kamen
auf Grund eciner weiter ausholenden Untersuchung zu der Uber-
zeugung, dass bei Demokrit eine einheitliche Auffassung der
Schwere noch nicht gesucht werden kann, dass er sie viel-

1) Phys. (Diels 131825).
2) De coelo 583 so0.
3) Phys. 42, 10 (Diels).
4) De coelo 295 9.
5) a. a. 0. S. 274,
6) a. a. O. S. 878.
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mehr teils als Zug nach unten, teils als Gewicht auffasste,
und dass diese letzte Bedeutung insbesondere fér die Atowme
galt. Den Grund dieser Unsicherheit fanden wir in dem Fehlen
des Begriffs der nattirlichen Bewegung, und eben hierin ist
auch die Ursache fiur den Widerspruch zu suchen, in welchen
sich Demokrit, wie Aristoteles?) bemerkt, verwickelt, wenn er
das Leere zwar fir die Ursache des Aufsteigens der Korper
erklirt, ohne ihm aber an und fir sich dicse Bewegung zu-
zuschreiben. Beide Mingel hat Epikur vermieden, diesen
Widerspruch und jene Unsicherheit. Was ihn aber dazu zu-
gleich veranlasste und befihigte, das waren gerade die Vor-
wiirfe, welche Aristoteles gegen den Abderiten erhoben und
mit seinen Erorterungen iber die natiirliche und gewaltsame
Bewegung der Korper begriindet hatte. In diesen n#@mlich
hatte er, als der erste, nachdriicklich darauf aufmerksam ge-
macht, dass eine gewaltsame Bewegung nur moglich sei, wenn
ihr eine natiirliche vorausginge, und hatte zugleich als dic
nattrliche Bewegung aller schweren Korper den Fall bezeich-
net. Die Aneignung dieser Gedanken von seiten Epikurs ist
nun der Grund nicht pur fir seine von der demokriteischen
abweichende Auffassung der Schwere der Atome?2), die er
durchweg im aristotelischen Sinne als Zug nach unten (also
als natiirliche Bewegung) begreift3), sondern auch fir die Be-
zeichnung des Aufsteigens der zusammengesetzten sowohl wie
der einfachen Korper als eines gewaltsament) — zwei wie
Grund und Folge sich verhaltende Bestimmungen, welche aus
aristotelischen Theoremen erwachsen, die fundamentale Ver-
schiedenheit der epikureischen Kosmogonie von der Demokrits
bedingt haben. Darauf soll hier aber nur aufmerksam ge-
macht werden; die Ausfihrung muss einer anderen Stelle vor-
behalten bleiben. Denn wir kénnen die Lehre von den Ato-
‘men und dem leeren Raum nicht abschliessen, ohne ein Wort
itber das aus ihnen bestehende All hinzugefiigt zn haben.

Da beide unendlich sein sollen, die Atome an Zahl
und das Leere an Ausdehnung, eine Behauptung, die Epikur

1) De coelo 309D 17. :

2) Dass er sie ihnen zusprach, zeigen u. a. D. L. X 44, 54,
Phil. . ¢. col. 37 20.

3) Vgl. Usener fr. 275.

4) Simpl. de coelo 269 4, Plac. I 12,5,
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durch den Hinweis zu stiitzen glaubt, dass unbegrenzt viele
Atome in einem begrenzten lecren Raume keinen Platz hitten,
und andrerseits begrenzt vicle Korper in einem unbegrenzten
Leeren sich so zerstreuen wiirden, dass ein Zusammentreffen
und damit auch jedes Entstehen unmoglich wire!), so ergiebt
sich daraus auch die Unendlichkeit des Alls?). Von Epikur
wird dieselbe noch mit der begrifflichen Uberlegung begriindet,
dass das All kein Ausserstes, also auch keine Grenzen haben
kann, weil von einem Aussersten nmur im Verhiltnis zu einem
andern gesprochen werden konne, das All aber einzig ist, und
kein anderes neben ihm besteht3). Lucrez endlich giebt dafiir
noch den Grund an, dass im Falle der Begrenztheit des Alls
sich schon lingst alle Stoffe auf seinem Boden angesammelt
hittent). Ebenfalls sucht Epikur, auch hierin anscheinend pein-
licher als Demokrit, seine Unverinderlichkeit, die er in die
klassiseche Formel kleidet: die Summe der Materie bleibt stets
dieselbe®), zu beweisen, indem er betont, dass es weder etwas
giebt, in das hinein es sich verwandeln konnte, noch etwas,
das in es hineintretend im Stande wire, es zu alterieren®).
Im ibrigen acceptiert er fast ganz die demokriteische Vor-
stellung vom All, erklirt den kdrperlichen Bestandteil desselben
ehenso wie sein Meister nicht fir eine kontinuierliche Masse,
sondern, wie es sich mit der Ubernahme der Prinzipien von
selbst verstand, fiir diskontinuierlich, indem er mit Demokrit
die einzelnen Atome durch das Leere von einander getrennt
sein liess?). Jedoch giebt er Demokrits Behanptung, dass in der
durch Stoss und Gegenstoss bewegten Masse ab und zu grossere?

1) D. L. X 42, Luer. T 1009.

2) D. L. X 41, Phil. m. ¢dd. col. 7181, col. 1119 Gomp., Luer. I 955.

3) D. L. X 41.

4) a. a. 0. I 984.

5) Luer. II 70, Plut. adv. Col. 1114a, bei Us. fr. 296.

6) D. L. X 39, Luer. II 303, III 815, V 360.

T) Arist. 275b 29 vgl. Zeller Ib S.8616; D. L. X 44. Aristo-
teles’ Bemerkung: &8cor & dwepa mowodor T& oroxeia, xabdmwep Avak.
xal 'Anp. ... Tf d@f} ouvexés td dmeipov elvai gaowv (phys. 203a 19) ist
ungenau. Sie trifft zwar fiir Anaxagoras zu, welcher die Existenz
des leeren Raumes leugnete, nicht aber fiir Dem., wie aus dem im
Texte Folgenden hervorgeht. Wo Arist. von den Atomisten allein
spricht, heisst es deshalb auch: moielv d¢ xal mdoxew (t& droua) 7
TFuyXdvouowy dmréueva (325a 32).
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leere Stellen als Orte einer Weltbildung entstiinden, nicht zu,
sondern hilt ihm ausdriicklich entgegen, dass der Weltbil-
dungsprozess sich vollzoge év molukévw TOTW kol OUK €v ue-
YoAw koi eihikpivell) kevid ).

2.

~ Jene stetig bewegte Masse bildet nun das Material fiir
die durch ihre Verinderlichkeit von den Atomen prinzipiell
~ verschiedenen Dinge, zu denen aber nicht allein die irdischen
Gegenstinde gehdren, sondern auch die Elemente und die
Seele, die Gestirne und die Welten. Sie entstehen aus ihr
nicht, wie Epikur gegen die Theorie der alten Jonier aus-
filhrt3), durch Verdinnung und Verdichtung, sondern durch
ouykpioig und losen sich durch didkpioig wieder in den Ur-
stoff auf. Ihre oUyxpioig aber vergleicht Epikur mit der Zu—
sammensetzung der Worter aus den Buchstaben: wie die Worter *
nur durch die verschiedene Zusammensetzung derselben Lettern,
so sollen sich die Dinge nur durch die verschiedene Zusam-
mensetzung derselben Atome unterscheiden, ein Gleichnis, wel-
ches er mit der ganzen Lehre von Demokrit tiberkommen hat4).
Im Anschluss hieran ist eine Thatsache zu erwihnen,

auf die zuerst Brieger) aufmerksam gemacht hat. Epikur
teilt niamlich die Atome in solche, welche sich vermittelst ihrer
Gestalt mit einander verhikeln, und in solche, die das nicht
vermigen. Die ersten bilden feste ,Gewebe“ wie Felsen,
Eisen und é&hnliche Korper. Die andern dagegen konnen
golche dichte Korper nicht zu stande bringen, sondern sich
nur zu einem ,Gemenge“ vereinigen. Ein solches ist z. B.
die Luft und das Sonnenlicht®). Hieran hat Brieger die Frage
geknilpft, ob schon Demokrit zwischen solchen Gemengen und
Geweben unterschieden hat, und meint, dass die Atomisten
von sogenannten Geweben ziemlich oft sprechen, dass sie aber
moglicherweise nur ein einziges Gemenge kannten, nimlich

1) So Zeller fiir &v peydAw ethikp. xal kevd.

2) D. L. X 89, vgl. D. L. IX 31, Hipp. Phil. 12.

3) Zeitschr. fiir ostr. Gymn. 1867 S. 210 fr. XI.

4) Luer. I 823, D. L. X 40, Us. fr. 287, 290, Arist. 315b 14.

5) Urbew. S. 15.

6) Lucr. II 94, D. L. X 43, vgl. Brieger, 1. ¢. Anm., Eus. praep.
ev. XXV 11.
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das Feuer. Ich bin ebensowenig wie Brieger in der Lage,
hiertiher eine Entscheidung zu treffen. Die Quellen geben
keine Anbaltspunkte, man misste denn darin, dass zuweilen
Ausdriicke wie ocuvriBecBou!) oder mehdZev und ocupmintev?)
mit dem gewdhnlichen mepimAékeoBon zusammen vorkommen,
eine bestimmte Absicht sehen. Darf man das, was mir wegen
verschiedener Gegeninstanzen?3) ziemlich zweifelhaft erscheint,
80 wilrde man wie bei Epikur auch schon bei Demokrit in
der Lehre vom Entstechen neben dem Prozess des Verflech-
tens noch eine einfache Form der Aneinanderreihung oder
Zusammenballung von Atomen zu erwihnen haben.

Die auf diese Weise entstandenen Dinge sollen aber
niemals aus unendlich vielen oder beliebig grossen Atomen be-
stehen. Wenn Epikur diesen Satz als seine eigene Erfindung
hinstellt und, wie Usener ¢) wohl mit Recht hervorhebt, aus-
driicklich gegen Demokrit polemisiert, weil er év td Wpo-
pévw cwpatt ameipoug Sykoug kai dmnAikoug olv %) angenommen
habe, so kann das nur auf einem Missverstindnis beruhen.
Denn dass es dem Abderiten niemals in den Sinn gckommen
ist, die Korper aus beliebig grossen Atomen bestehen zu
lassen, ergiebt sich aus seiner Behauptung, dass alle Atome
wegen ihrer ungemeinen Kleinheit unsichtbar sein sollten. Dann
verliert aber die ganze Polemik an Glambwiirdigkeit. Hinzu
kommt noch, dass kein einziger von den ilteren Gewihrs-
méinnern sich in &hnlicher Weise dussert, und vor allen Dingen,
dass Aristoteles an der Stelle, wo er von dem Verhiltnis der
demokriteischen Atome zu den Korpern spricht €), auch nicht
mit einem Worte diese Auffassung: Dem. habe die Korper
aus unendlich vielen Atomen bestehen lassen, andeutet.

Hat sich also Epikur auch in dieser Annahme seinem
Vorginger angeschlossen, so ist dasselbe der Fall mit der wei-

1) Arist. 325a 34.

2) Plut. adv. Col. VIII 4.

3) Arist. 303a 7: 1fi TouTwv ocuumhok@ kxal mepimAéEer wdvTa
yevv@ofar vgl. D. L. IX 44: o¥tw mdvra té ouvykplpata yevvav, mwop,
Udwp, dépa, YAv: elvar ydp xal tadt’ ¢ dTéuwv Tivdv ovothuata. Vgl
Theophr. de s. 76, D. L. IX 81. '

4) Epicurea, Index: Anpu.

5) D. L. X 56.

6) De gen. et corr. I2 u. phys. VI1.
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teren Bestimmung, dass kein Ding aus nur einer, sondern alle
aus vielerlei Atomarten bestchen sollten ). Nur ist diese Lelre
bei Epikur viel ausfithrlicher erhalten, was natiirlich angesichts
der grosseren Reichlichkeit der Quellen nicht Wunder nehmen
kann. Diese fithren sie nimlich dahin aus, dass ein Ding um
so mehr Atomgestalten besitzt, je mannigfaltiger seine Fihig- '
keiten und Krifte sind. So hat z. B. die Erde Urkorper in
sich, aus denen das Meer entsteht, und solche, die das Feuer
bilden, ferner solche, aus denen Saaten, Wilder, Tiere und
Menschen werden. Uberhaupt miissen in allem so viel ver-
schiedene Stoffteile enthalten sein, als verschiedene Dinge er-
fahrungsgemiiss daraus hervorgehen. Erfahrungsgemiiss! Und
gerade deshalb darf man nicht so weit gehen wie Anaxagoras
und alles in allem gemischt sein lassen, denn noch nie hat
die Erfahrung gezeigt, dass das gemahlene Getreide Funken
sprithte 2).

Hieraus geht hervor, dass Epikur — und bei Demokrit
liegt die Sache ebenso®) — die Qualititen der Dinge teil-
weise von den Gestalten der in ihnen enthaltenen Atome ab-
hiingig sein liess, die selbst, wie erinnerlich, nur Gestalt,
Grosse, Schwere und Hirte besitzen; und zwar sollten in
diesem Falle die unmittelbar wahrzunehmenden Eigenschaften
eines Dinges durch die in ihm iberwiegenden Formen be-
stimmt werden 4). Zum andern Teil warden sie auf die ver-
schiedene t4fig und 6éoig der Atome oder auch auf die Ver-
bindung dieser beiden Bestimmungen zuriickgefiihrt %), ohne
dass sich immer genau angeben liesse, welche von den Quali-
titen sie auf diese, welche auf jene Weise erklirten. End-
lich%) wurde auch noch die Verteilung des Vollen und des
Leeren in Betracht gezogen, woraus sie die Schwere, Hirte

1) Theophr. de sensu 63, 67, Plac. IV 9, 9.

2) Luer. I 812, 868; II 582; VI 770.

8) Vgl. Theophr. 1. c. 63—82, Zeller a. a. O. Ib 863, 866.

4) Theophr. ib. 63, 67, woraus die oben vertretene Ansicht
auch fiir Demokrit entnommen werden kann, zumal sie durch Plac.
1V 9,9, wo Ep. nicht gemeint ist, bestitigt wird. Anders Brieger,
Urbew. S. 144,

5) Theophr. d. s. 73, 79. Luecr. I 816, II 761 u. 6.

6) Vgl jedoch die Elementenlehre, wo die Grésse der Atome
zum Teil als constitutives Merkmal erscheint. S. 45 ff,
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und Dichte ableiteten 1), welch’ letztere sich nach Demokrit
obendrein durch die 0éoig der Atome unterscheiden sollten 2).

Zwischen den Dingen nahmen beide eine bestindige
Wechselwirkung an. Demokrit suchte dieselbe durch den aus
der Atomtheorie sich von selbst ergebenden Hinweis auf den
allen.Dingen zu Grunde liegenden gleichen Stoff zu begriinden3),
eine Bemerkung, die von Epikur m. W. nicht ausdriicklich
wiederholt, sondern mit Recht als selbstverstindlich voraus-
gesetzt ist. Der Prozess selbst wurde von beiden Philosophen
unter Ausschluss der Fernwirkung auf die Berihrung der
Korper zurtickgefithrt, und zwar genauer auf das Eindringen
der von dem wirkenden Korper sich fortwihrend ablisenden
— eventuell wie z. B. bei der Weltbildung auch noch freier —
Atome in die Poren des Leidenden ¢). Dass diese ganze Auf-
fagsung durch herakliteische Einflisse bedingt ist, unterliegt
gar keinem Zweifel 5). Demokrit stand ohne alle Frage unter
dem Einflusse dieses Mannes ¢), und Epikur hat es selbst her-
vorgehoben: fiuelg bt Thv pév fedov autiv duoloyoipev?). Thren
treffendsten Ausdruck aber hat diese auf Heraklit zurtick-
gehende Annahme eines ewigen Kreislaufes des Stoffes in
einem von Plutarch aus Epikurs Werken aufbewahrten Bei-
spiele gefunden, welches lautet: uupiwv pév eidbhwy dmepyo-
uévwy Gei' kai Pedvrwy, pupiwv d€ g €ikog étépwv ék TOD
mepiéxovrog émppebvTwy kai dvamAnpodvrwy 16 E6poicua, TOL-
kiA\Gpevov Umd Tiig éEalhayfic TaUTng Kai peTakepavvipevov,
Gite df kai TV év BaBer Tol ouykpiuatog ATéuwv oUdémote Adj-
Ear KiVAoEwg ovdt Taudv mpdg GAAAAag duvauévwy 8). Natiir-
lich ist diese unaufhorliche Bewegung wegen der Unsichtbar-

1) Th. d. s. 61/2, 68, vgl. Brieger: Urbew. S.6; Lucr. I 566,
742, II 444.

2) Th. ib. 62.

8) Arist. 323b 10.

4) Vgl. das Magnetbeispiel des Alex. Aphr. qu. nat. 123 S.137
Zeile b ff. Zeller a. a. 0. Ib 8631, auch Arist. 472a 5.

5) Vgl. Woltjer 1. c. 16.

6) Vgl. die Einteilung der griech. Philos. bei Windelband.

7) Rhein. Mus. 47 S. 434.

8) Plut. adv. Col.1116¢ bei Us. fr.282, vgl ib. fr. 286. — Eine
interessante Anwendung hat dieses Princip des steten Wechsels in
Epikurs Theologie gefunden. Den Gottern niimlich schrieb er keine

- materielle, sondern eine nur formale Identitiit zu, indem er behaup-

-~
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keit der Atome gleichfalls unsichtbar, so dass das Ganze in
Ruhe zu sein scheint, ebenso wie eine aus der Entfernung
gesehene Herde hiipfender Lammer ?).

Durch diese bestindige Wechselwirkung wird nun einer-
seits das Wachsen und Abnelimen der Dinge, andererseits ihre
qualitative Anderung erklirt #). Solange niimlich die zustrémen-
den Atome die abfliessenden tberwiegen und in richtiger
Weise den einzelnen Gliedern zugefiihrt werden, wachsen die
Dinge, seien es nun Pflanzen oder Tiere, Welten oder Welt-
teile, bis sie im Laufe der Zeit einen Punkt erreichen, wo
ihre erhaltende Kraft schwach geworden den Dienst versagt
und die richtige Verteilung der Nahrung nicht mehr besorgen
kann. Weil dann der Verlust an Urkorpern den Zufluss iiber-
wiegt, mtissen die Dinge allmihlich abnehmen und schliesslich
ganz zu Grunde gehen, denn oldtv oioOntov G@dvatov 3). Dies
geschieht entweder durch idusseren Schlag, oder dadurch dass
die in das Innere eines &8powoua hineindringenden Atome die
Verschlingungen und Verhdkelungen der andern sprengen: . . .
donec vis obiit, quae res diverberet ictu aut intus penetret per
inania dissolvatque, wie z. B. der Blitz das Erz zerschmilzt,
indem seine winzigen, glatten Atome in das Gewebe eindringen
und die Verbindungen losen 4).

Mit dem Wachsen und Abnehmen kann nun auch eine
qualitative Anderung %) der Dinge verbunden sein, wenn da-
durch entweder die ganze Zusammensetzung eines Dinges eine

- tete, dass ihre Materie aus stets gleichmissig zu- und abfliessenden

efdwha bestinde. Vgl dariiber Lachelier: revue de Philol. 1877
264 ff. u. fragm. hercul. ed. Scott pag. 163 16-24, col. X, ferner ib. 195,
197 u. 248. :

1) Luer. II 308.

2) Arist. 325b 2.

8) Vol. here. VI! Metrodor de sens. XVIII. Die Darstellung
ist im wesentlichen Lucrez entnommen. Dass der Gedanke von
Dem. stammt, ergiebt sich aus dessen Kosmogonie. Vgl. S. 152f.

4) Luer. I 223, 528, 1T 1105, IIT 171, 807, VI 352. Dass diese
Annahme von Dem. herriihrt, ergiebt sich aus Arist. 3256b 30: &x d7
ToUuTwy af yevéoeig kol ai daxpiceig Aevkimmw uév dlo Tpémor dv elev, did
Te 100 xevoD kai dd TAg doflg. )

5) Interessant ist, dass Lucrez auch hierin heraclitisierend
diesen Process wiederholt bezeichnet als mors illius quod fuit ante
8. a. a. 0. T 670, 792, II 753, IIT 519.
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andere wird, oder aber eine Verinderung in der td#¢ und
6éoig der es constituierenden Atome eintritt. Denn diese
beiden Erscheinungen, die natiirlich auch ohne jcne Vorginge
eintreten konnen, wurden von beiden Denkern als Ursachen
der aA\oiwoig angesehen!). Somit machte also auch Epikur
ebenso wie Demokrit die peraBAntiki xivnoig zu einer Art der
petaBotikn 2) und liess sich hiervon nicht einmal durch die
unwilligen Worte abschrecken, mit denen Aristoteles diese
demokriteische Identificierung inzwischen bestritten hatte 3),

3.

Entstehen und Vergehen, Wachsen und Abnehmen, Wirken
und Leiden, das sind die Vorginge, welche sich zwischen
den aus verschiedenartigen Atomen zusammengesetzten Dingen
abspielen. Fragt man nun nach ihren Ursachen, so sind beide
Philosophen darin einig, jede Finalitit zuriickzuweisen. Das
o0 évexa, 80 wird uns von Aristoteles ¢) berichtet, wurde von
Demokrit energisch aus der Natur verwiesen, und mit beissen-
der Ironie geisselt Lucrez *) von seinem Standpunkte aus die
Zweckursache mit den Worten: nam certe neque consilio pri-
mordia rerum ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto. Die ein-
zigen Ursachen jener Vorginge sehen vielmehr beide in der
~ @vaykn und der tixn. So scheinen sie nicht nur in der ne-
gativen, sondern auch in ihrer positiven Ansicht iibereinzu-
stimmen. Aber diese Harmonie ist nur Schein, wie eine
niihere Betrachtung dieser Begriffe lehren wird.

Suchen wir zunichst die Bedeutung der &vayxn bei De-
mokrit zu bestimmen, so stossen wir auf dieselbe Thatsache,
die uns schon bei der Definition der Schwere entgegentrat.
Seine geringe Bekanntschaft mit der Behandlung logischer
Fragen, die Aristoteles von ihm bezeugt, hat ihn hier wie
dort denselben Begriff auf verschiedene Fille anwenden lassen.
Zwar geben uns die Placita des Aétius ) als demokriteisch
nur eine Auffassung der &vdykn, welche dieselbe in durchaus

1) D. L. X 55, Arist. 31619, 325b 2, vgl. 265b 28.

2) S. E. adv. math. X 42 bei Us. fr. 291, Luer. II 760, 1019.
3) De gen. et corr. 317a 17.

4) De gen. an. 789Db 2.

b) a. a. 0. V 419.

6) Plac. 126,2, vgl. andere Cit. bei Liepmann: a. a. O. S. 42/3.
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mechanistischer Weise als évnitumia, gopd und mhnyhy tiig GAng
bestimmt, aber man wiirde doch fehlgehen, wollte man an-
nthmen, dass Demokrit nunmehr mit Fleiss alle Erscheinungen
allein auf Stoss und Abprall der Atome als ihre Ursachen
zurfickgefiihrt habe.

Vielmehr findet sich bei ihm noch eine zweite, sehr eigen-
timliche Fassung der dvaykn, nimlich die einer ewigen und
ursachlosen Notwendigkeit: o0 xal@g dt Aéyouowv oddt Tod
o Tl v &vdyknv, 8ao1 Aéyouov 8 oltwg el yiveran «xoi
Taumyv elvar vouilouawv dpxfiv év avtoig, diomep Anu. 6 'ABd.,
671 To0 pev el kai ameipou ovk &€aTiv dpyn xtA !). Sicht man
nun zu, auf welche Erscheinungen Demokrit diesen Begriff
der Notwendigkeit angewandt hat, so ergiebt sich die inter-
essante Thatsache, dass es nur solche sind, welche man ge-
wohnlich als zweckmiissig bezeichnet, bezw. im System De-
mokrits als zweckmiissig bezeichnen muss. Es sind nidmlich ein-
mal diejenigen Thatsachen, welche zu der (nicht erstmaligen) 2)
Entstehung und Entwicklung des Organismus und seiner Teile )
- gehdren, und zweitens die ewige Bewegung der Atome *).
Beide Phinomene will Demokrit nicht aus einemn Zweck er-
klirens), hilt es aber ebensowenig filr moglich, sie allein
aus der mechanischen Bewegung der Atome ableiten zn kon-
nen — wie weit dieselbe dabei mitspielt, ist wohl ohne be-
sondere Ausfihrung klar —, und greift deshalb zu diesem
seltsamen Ausweg einer ewigen, ursachlosen, gleichsam iiber
der Bewegung der Atome schwebenden Notwendigkeit: es
war friher so und muss deshalb immer so sein.

Aber man stosst ausser diesen beiden m. E. noch auf
cine dritte Form der &vdyxn, welche zwar denselben Grund
hat wie die zweite, ohne aber mit ihr identisch zu sein. Von

1) Arist. 742b 17.

2) Diese scheint er ebenso wie die Entstehung des d8poioudg
und der bdivn (vgl. S.132 u. 134) aus dem Zufall abgeleitet zu haben:
Stav d¢ mehdowarv dARAarg (ai Etomar) ... @aivesba TWV GBporZouévwy
1o pév Gdwp, T6 d¢ wlp, 1O d¢ QuTdv, TO b’ dvepwmov (Plut. adv. Col.
VIII 4). Ob hier wie sp#ter bei Epikur empedokl. Einfliisse vorlie-
gen, st nicht zu entscheiden.

8) Arist. L. ¢. u. 789b 2.

4) Arist. 252a 32 vgl. S. 99.

5) Arist. 789b 2.



s

— 34 —

Diogenes Laertius !) wird nimlich berichtet, dass Demokrit den
weltbildenden und spiiter die Gestirne bewegenden Wirbel als
dvaykn bezeichnet habe, ihn somit neben der rein mecha-
nischen Bewegung der Atome ausdriicklich hervorheben zu,
miissen glaubte. Eine divn aber, welche eine Welt bildet und
die von den Griechen immer am meisten bewunderte regel-
miissige Bewegung der Gestirne hervorbringt, muss, wie der
voig des Anaxagoras beweist, ohne Frage als zweckmiissig be-
trachtet werden, und wenn Demokrit sie als dvdykn bezeich-
nete, so ergiebt sich auch hieraus, dass er die Notigung em-
pfand, neben dem Stoss und Abprall der im Kosmos hin-
und herfliegenden Atome zur Erklirung des Zweckmissigen
noch andere Ursachen aufzusuchen.

Von diesen drei Wendungen der &véyxkn hat Epikur ohne
jede Anderung nur die erste fibernommen. Auch fir ihn
ist die Bewegung der Atome von der Deklination abgesehen
durch Stoss und Abprall bestimmt: semper motus conectitur
omnis et vetere exoritur semper novus ordine certo?). Aber
er unterschied innerhalb des Stosses zwei Arten, die mAnyn
und den molpég, und zwar nannte er 3) wAnyy den Zusammen-
stoss der aus weiter Ferne aufeinander treffenden Atome,
mwohudg den aus geringer: partim intervallis magnis confulta
resultant, pars etiam brevibus spatiis vexantur ab ictu*).

Jedoch kennt auch er noch andere Arten der dvdykn.
Wenn man die eben genannte als transeunt bezeichnet, so
kann man ihr als immanente die Schwere der Atome zur
Seite stellen, aus welcher ihr Fall mit Notwendigkeit folgt:
avaykn ydp, enot (Em.), xiveloBan T4 Owpata Ti TOO Pdpoug
oMk %),

Alg dritte Art der &vdyxn endlich zeigt sich besonders
bei Lucrez das Naturgesetz ¢), ein Begriff, der nach Eucken ?)

1) D, L. IX 45, vgl. X 90. Die erste Stelle lautet: ndvra Te xat’
Gvayknv yiveoBai, Tig divng airiag oliong 1ig vevéoewg mdvrwy, fiv dvay-
knv Méyer. Mit Unrecht erginzt Brieger (Urbew. 13) hinter wdviwv —
kxal @Bopds. Der Wirbel ist nur aufbauend, nicht zerstérend.

2) Lucr. II 251.

8) Schol. in col. V vol. here. X1, vgl. Woltjer 1. e. S. 39,

4) Lucr. II 97.

5) Plac. I 3, 18, Lucr. II 287.

6) Vgl. auch Bahnschs zutreffende Bemerkung in: Philod.

Schrift wept onp. S.34 und D. L. X 77, 92, 118.
7) Grundbegriffe S. 174.
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durch die Stoiker in die Philosophie eingefithrt ist. Durch
Naturgesetze wird alles Regelmissige in der Natur, iusbeson-
dere die stete Wiederholung ihrer Erscheinungen bestimmt ).
.Einem solchen ist daher der Lauf der Gestirnc #), der Wechsel
der Jahreszeiten %), das Blilhen und Welken der Biume und
Straucher ) und die dxufn sowohl wie der Untergang iiberhaupt
aller Atomverbindungen unterworfen %), denn es kann weder
irgend eine von ihnen ins Unendliche wachsen ), noch sich
dem schliesslichen Untergange entziehen?). Das Gesetz ferner
von der Unverdnderlichkeit der Arten, sowohl hinsichtlich
ihrer Beschaffenheit als auch hinsichtlich ihrer Eigenschaften ®)
welches begriindet ist in der cuumd@era des Karpers und der
Seele, bestimmt die Fortpflanzung der Organismen®). Es
schliesst jede Art gegen alle anderen ab, sodass die Aneig-
nung irgend welcher Merkmale der einen seitens einer andern
unmoglich ist. Deshalb erklirt es Lucrez fiir thoricht, anzu-
nehmen, dass es Geschopfe gebe oder je gegeben habe, welche
aus den Gliedern verschiedener Tiere bestiinden 1°). Fir ebenso
ungereimt aber, wie Anaxagoras im Holze Blut oder in den
Sternen Seelen suchen zu wollen, da auch fir diese jenes
Naturgesetz gilt 1!). Aber man darf diese Naturgesctze nicht
auffassen als iliber den Dingen schwebende Realititen. Sic
bestehen in nichts anderem, als in denjenigen zweckmiissigen
Atombewegungen, in welche der &6poiouog bei seinem Ent-
stehen geriet, und welche ihn iberhaupt erst zu cinem lebens-
fihigen machten 12),

Von den drei demokritcischen Formen der dvdaykn findet

1) Vgl. Brieger Ep. Br. S.20/1, dessen Auffassung ich aber
nicht voéllig teilen kann.
2) Luer. V 77, 655, vgl. D. L. X 92, 113.

3) a. a. 0. V 674, 1435.

4) a. a. 0. V 665.

5) a. a. 0. V 810, IT 1120.

6) a. a. O. IT 1117.

7 a. a. 0. V 310, III 1078.

8) a. a. O. II 664, 710, III 741.

9) a a. O. II 710, III 741.

10) a. a. 0. V 915.

11) a. a. 0. V 56, 127, IIT 622, 785.

12) So glaube ich abweichend von Brieger (Ep. Br. S.20) D. L.
X 77 auffassen zu sollen. Vgl. S. 133.
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sich also scheinbar nur noch eine unverindert vor: die mAnyn
und avritumio TAg UAng. Aber auch Epikurs Naturgesetz kinnte
man schon bei Demokrit vorbereitet sehen, wenn man dessen
newige Notwendigkeit“ als ein solches auffassen wollte. Sie
stimmt damit in der That insofern itberein, als beide gewisse,
sich stets wiederholende Thatsachen als notwendig hinzustellen
suchen. Aber sie unterscheidet sich von ihm durch ihren In-
halt; deon es sind andere Erscheinungen, die Demokrit, und
andere, die Epikur verallgemeinert. Jener will die Zweck-
missigkeit gewisser Erscheinungen erkliren und greift zu dem
allerdings etwas groben Mittel, sie einfach als notwendig hin-
zustellen. Bei dem epikureischen Naturgesetz fehlt aber dieses
Motiv vollstindig, weil es Epikur gelungen ist, die Zweck-
missigkeit auf andere Weise abzuleiten. — Ganz unvergleich-
lich jedoch sind die beiden anderen Formen der dvdyxn.
Epikur brauchte, wie wir spiter sehen werden, den Wirbel
nicht mehr!), und Demokrit konnte von keiner immanenten
Notwendigkeit sprechen, weil die Schwere, die er den Atomen
beilegte, eine ganz andere war als diejenige Epikurs.

So ist schon in der Specification der &vdyxn, die natiir-
lich in jeder ihrer Arten das Merkmal des absoluten Zwanges
behélt, bei beiden Philosophen ein gewisser Unterschied zu
constatieren, und die damit verbundene sachliche Differenz
spricht entschieden zu Gunsten Epikurs. Dieses Verhiltnis kehrt
sich aber geradezu um, wenn wir den Begriff der zweiten das
Naturgeschelien beherrschenden Ursache betrachten, der tixn.

Uber ibre Bedeutung bei Demokrit ist man sich nicht
vollkommen einig. Nach Zeller 2) bedeutet sie, ,das, was
sich von selbst versteht, das Naturnotwendige®, nach Prantl
und Liepmann das ,grundlos von selbst Eintretende“, was der
letztere erliuternd als Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehen-
des erklirt3). Um hieriilber womoglich eine Entscheidung
herbeizufithren, missen wir auf eine Stelle des Aristoteles*)

1) Er z#hlt ihn D. L. X 93 u. 113 zwar in offenbarem An-
schluss an Dem. unter den als Ursachen fiir die Bewegung der Ge-
stirne annehmbaren Méglichkeiten auf. Jedoch haben seine meteoro-
logischen Angaben fiir seine Naturphilosophie eine villig unterge-
ordnete Bedeutung.

2) a. a. 0. Ib S.8701.

3) a. a. 0. S.35 Anm.

4) Phys. 196a 24.
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zurtickgreifen: eiol dé Tiveg ol kol ToUpavol Tolde ki TV
KOOUIKWY ThvTwy aitudvrar 10 avtéparov: &md tavtoudTtou YOp
yviyvesbar Thv divny xai THV «kivnowv v diokpivagav kai
xotaotioaday ‘€ig ToaUumVv TV TaElv TO Tav. xoi pdla TolTO
Oaupdoor GElov: Aéyovreg Yap T& pév Zdo kol TG QUTE &mo
TOXNG uATE elvon prTe Yiyveodor, &AN’ #roi @uoly §f volv # T
Tooltov €rtepov elvar 1O aitiov (o0 yap & Tt E&ruxev ék TOD
omépuatog éxdotou yiyveron, GAN &k utv Tod Towoudl élaia éx
d¢ 100 TOwoUdL dvOpwmog), TOV b oUpavov kai Td Oeidtato TV
@avepiy arnd Tod avToudTou YevéoOarl), Towadtny b’ aitiav unde-
piav efvar ofav Tdv ZGwv kai TV @utdv. Ahnlich hat sich,
von noch Spiteren abgesehen, auch Eudemus ge#ussert 2).
Der wegen des Passus AN #itor @Uoiv—T16 aitiov nahe-
liegende Zweifel, ob diese Stelle iilberhaupt auf Demokrit be-
zogen werden diirfe, ist von Liepmann3) auf ganz plausible
Weise beseitigt. Er sagt nimlich: entweder habe Aristoteles
aus den moglichen Ursachen der Entstehung der Organismen
eine Reihe beliebiger herausgegriffen, ohne auf die besonderen
Bestimmungen der Atomisten einzugehen — und das scheint
mir das Wahrscheinlichere —, oder aber die Worte seien
von Glossatoren eingeschoben. Gerade zu Demokrits An-
schauungen stimmt sie aber von diesem Zwischensatz abge-
sehen deshalb am besten, weil er am entschiedensten auf eine
rein mechanische Naturerklirung bedacht war4). Darf also
diese Stelle mit Recht auf Demokrit bezogen werden, so unter-
liegt es zuniichst keinem Zweifel, dass der Ausdruck avréparov
hier von den Atomisten selbst gebraucht ist 5). Das folgt un-
mittelbar aus dem Zusammenhange und wird auch von Zeller ¢)
zugestanden, wihrend Liepmann ?) und andere hier irrtiim-
licher Weise nur einen Ausspruch bezw. Tadel des Stagiriten
erblicken. Ist nun aber jenes der Fall, 8o kommen wir in
die Lage, die aufgeworfene Frage nach der Bedeutung des

1) Vgl. hierzu Plato Phil. 28D ff. von Usener, Preuss. Jahrb.
53 16 auf Dem. bezogen.

2) Simpl. phys. 33014. Zeller a. a. O. S. 8711, vgl S. 8701
und ausserdem Them. Phys. II 4.

3) a. a. 0. S. 34 Anm.

4) So auch Zeller, Windelband, Uberweg u. a.

5) Vgl. Simpl. zu dieser Stelle.

6) a. a. O.

7 a. a. 0. S. 34.
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avtéuatov unmittelbar aus der Stelle selbst zu entscheiden.
Es steht der absolut bedingenden und vollig eindeutigen Ur-
sache der Tiere und Pflanzen gegeniiber. Aus dem Sperma
eines Menschen muss notwendig ein Mensch hervorgehen, und
jeder andere Erfolg ist ginzlich ausgeschlossen. Aus der Be-
wegung der Atome (natiirlich im &8powoudg, wie wir erginzen
mitssen) folgt aber nicht mit derselben Notwendigkeit die
divn, sondern sie entsteht in ihr amd tavtopdrov d. h. ihre
Entstchung ist nicht notwendig, sondern nur moglich, denn es
kann auch vorkommen, dass sie nicht eintritt. Es ist also
das avtépatov weder das Naturnotwendige — dafir haben

// die Atomisten ja den Ausdruck xotr’ dvayknv —, noch auch

A

die Nichtbedingtheit durch ein Vorhergehendes, denn ich sehe
keinen Grund, daran zu zwecifeln, dass sic die Bewegung der
Atome im &08poroudg als Ursache des Wirbels aufgefasst haben 1),
Heisst es doch bei Aristoteles nur, dass es fiir die Welt v, 5. w.
keine so beschaffene d. h. absolnt bedingende Tirsache giibe,
wie fir die Pflanzen u. s. w., nicht aber, dass jenen fiberhanpt
keine Ursache zu Grunde lige. Und einige Zeilen vorher ?)
sagt er sogar zweifellos im Hinblick auf die Atomisten: mwoA\¢
Yap xai yiyverar xai €oTiv 4md TOXNg koi Amd TadTomdTOU,
& ok dyvoolvreg Ot €omiv émaveveykelv €kaotov émi T aitiov
TV yvivouévwy, xobdmep 6 makatdg Aoyog elmew & dvalplv TV
TOXNV — mpog Anu. ¥owev eipiiofon fiigt Simplicius hinzu —,
Suwg ToUTwY TA Miv elval @oot mhvreg Amd TUXNG TA b oUK
amd tuxng. Dieses fiir die.vorliegende Frage benutzt, ergiebt,
dass die Atomisten nicht daran gezweifelt haben, dass jeder
entstandene Wirbel eine Ursache gehabt hat; nur schien es
ibnen wegen der unordentlichen Bewegung im G&6poioudg un-
moglich, tber sein Entstehen a priori zu entscheiden. Und
wihrend sie deshalb auf der einen Seite mit aller Entschieden-
heit die objective Existenz des Zufalls verwarfen und die all-
gemeine Annahme desselben fir einen von den Menschen er-
fundenen Deckmantel des eigenen Unverstandes erklirten 3),
gaben sie andererseits doch zu, dass es Ursachen gebe, deren

1) Vgl Zeller a. a. O. S. 8881.

2) ib. 196a 11.

3) Eus. praep. ev. XIV 27, vgl. Stob. ecl. Il 8 u. Lortzing,
eth. Fragm. Demokrits S. 25.
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Wirkungen filr den Menschen unberechenbar seien, und die des-
halb als unsicher und zufillig bezeichnet werden miissten. Und
diese Auffassung des abtéuatov wird Demokrit auch von
Theodoret zugeschrieben. Dieser sagt némlich?), Demokrit habe
die tOxn fur eine airia &dnlog dvOpwmivw Aoyw gehalten, und
Diels glaubt, dass er hier die gemeinschaftliche Quelle besser
benutzt habe, als Plutarch und Stobaeus, die beide Demokrits
Namen nicht erwihnen?). Die dhnliche aristotelische Stelle %)
mit Zeller 4) auf den Abderiten zu beziehen, scheint mir nicht
tiber allen Zweifel erhaben, weil es dort heisst: eioi d¢é Tiveg
olg dokel elvar aitio uév # TUxXn, Gdnhog d¢ dAvOpwrivy diavoia
Wg Belév T oloa kol dawwoviddtepov; man miisste dies denn
wie Zeller ) als aristotelischen Zusatz betrachten. Dagegen
hat der Stagirit, wie ich glaube, ib. 197 a 8 auch Demokrit
im Auge, wenn er sagt: &épioto (unbestimmbar) uév olv Td
aitie dvayxn elvar, d@’ Mv a&v yévoito TO Amd TUXNG. 6Bev Kkai
f TOXn 700 dopioTou eivar dokel kai ddnhog AvepuiTw, xai
éomiv g oldty amd Tixng O6Eeiev &v yiyveobou. mavro Yap
todtra OpOg Aéyeran, OTi edAéywg. — Mit der oben von
Theodoret erwihnten Behauptung, welche durch dieses letzte
Citat durchaus bestiitigt wird, stellt Diels aus Stobaeus die
Worte zusammen: tUxn &rdkrou évepyeiog éoTi mpoonyopio €),
die nach ihin vielleicht auch auf Demokrit zurtickgehen. Darin
wiirden wir allerdings eine ausgezeichnete Bestitigung unserer
Auffassung der toOxn finden; und dass Diels mit seiner Ver-
mutung im Rechte ist, wird durch Simplicius bestitigt, welcher
dort, wo er von dem avtéuatov Demokrits spricht?), dasselbe
wiederholt ein aitiov dépiotov?®) nennt im Gegensatz zu dem
aitiov Wwpiouévov kai olte dtaxtov olte dhoyov der Tiere
und Pflanzen. — Aus alledem folgt nunmehr, dass Demo-
krit unter dem adtéuarov eine Ursache verstand, die wegen

1) Dox. S. 326 unten.

2) a. a. O, S. 46,

3) Phys. 196b 5.

4) a. a. 0. S. 8711.

5) Vgl. a. a. O. IIIa% S. 164s.

6) Plac. 129, 7 vgl. Dox. S.46. Vgl. dazu Stob. ecl. II S. 410,
wonach Demokrit von einer TUXN GBéBarog gesprochen hat.

7) Phys. Diels 331 15.

8) Vgl. ob. Citat aus Arist,

~
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der dratio ibrer objectiv durchaus dcterminierten Bewegungen
dem Menschen zu einem sicheren Schluss auf ihre Wirkung
keine Anhaltspunkte gewihrt. Damit giecbt er dem Zufalls-
begriff zweifellos eine subjective Wendung?).

Ganz anders liegt die Sache bei Epikur. Darauf deutet
schon die Gereiztheit hin, mit welcher er sich im Briefe an
Menoikes gegen seinen Meister wendet: Ttiva vopiZeig elvan
kpeiTTove T00.... TV dt UMO Tivwy deoméTIV eicayouévny mavrwy
dayedvrog €eipopuévnve). Das macht ferner sein Widerspruch
gegen das notwendige Eintreten eines der Glieder einer contra-
dictorischen Disjunction %) wabrscheinlich, durch welchen er der
Consequenz: fato fieri quaecumque fiant zu entgehen hoffte,
und ebenso lisst die Coordination von tixn und dvdyxnt), die
von Demokrit an keiner Stelle ilberliefert ist, eine wesentliche
Verschiedenheit beider Begriffe vermuten. Man wird sich
schon deshalb nicht verleiten lassen, bei ihm dieselbe subjec-
tive Wendung des Zufallsbegriffes zu suchen wie bei Demo-
krit, obwohl er die Identificierung der TUxn mit einer Gott-
heit wenigstens anfangs entschieden abgelehnt %), und ausser-
dem die Bewegung eines jeden Atoms mit Ausnahme der
Deklination fiir durchaus determiniert gehalten hat€). Von
hier aus hitte er in der That leicht dazu kommen k&nnen,
ebenso wie Demokrit die objective Bedingtheit jedes Ge-
schehens zu betonen und nur dasjenige fir zufillig zu erkliren,
dessen Ursachen sich der menschlichen Einsicht entzégen.
Aber der objective Process dieser Art des Geschehens hat

1) Vgl. dariiber Windelband : Lehre vom Zufall S.20f.

2) D. L. X 133. Wegen des Ausdrucks @uaikol (ib. 134), den
Epikur auch ib. 90 von Dem. gebraucht, ist die Stelle von Guyau:
la norale d'Epicure (S. 721) auf diesen bezogen. Seine Vermutung
wird nunmehr bestitigt durch eine Polemik des Diogenes von Oino-
anda gegen die eipapuévn Demokrits. Vgl. Rhein. Mus. 47 S. 454.
Vgl. iibrigens auch Epikurs Spruch: kakdv dvdyxn, AN’ oddeuia dvdykn
IAv netd dvdyxng. Wien. Stud. X 191 fr. 9.

3) Us. fr. 376.

4) Plac. I 29, 5, D. L. X 133/4, Jahrbiicher fiir klass. Philol.
X1V Suppl. S. 751: xai vap €l more duvrapdtrouct Td aitia xal, Soa uev
ka8’ elpappévnv A xard TOXNV Yivetar, Tadra xtA., vgl. Luer. VI 31.

5) D. L. X 184. Die Worte: odte dpéparov aitiav (ib.) vermag
ich nicht zu deuten. Sollte man lesen: otite ad éffarov air. ohne im
Folgenden mit Usener otx zu erginzen?

6) Vgl. S. 34.
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zwei Seiten. Es war, woran kurz erinnert werden mag, das
Zusammentreffen verschiedener an sich durchaus determinierter
Bewegungen. Demokrit richtete nun seine Aufmerksamkeit
hauptséichlich auf die Determiniertheit dieser Bewegungen und
erklirte ihr Zusammentreffen fir dic subj. zwar zufillige, obj. aber
doch notwendige Folge. Epikur dagegen betont vor allem
das Zusammentreffen und erklirt, dass sich hierfir keine Not-
wendigkeit aufzeigen lasse, wecil man schen kénne, dass sich
jene Bewegungen bald hier, bald dort, bald zu dieser, bald
zu jener Zeit kreuzten und bald diese, bald jene Person be-
trifen!). Darin erkennen wir dasselbe Verhalten, welches er
z. B. auch den sekundiren Qualititen gegentiber einnimmt 2).
Demokrit sagte: sie scheinen real zu sein, sind es aber in
Wabrheit nicht. Epikur dagegen: was ich sehe, ist auch so
wie ich es sehe. Er beruft sich also auf die évapyeia, Demo-
krit auf den Aéyog. Genau so verhdlt es sich mit ihrer
Stellung zur TU0xn. Demokrit giebt zu, dass das Zusammen-
treffen verschiedener causal nicht verkniipfter Begebenheiten
durch den Zufall herbeigefihrt zu sein scheine, bestreitet aber
dessen objective Wirklichkeit. Epikur dagegen behauptet hier
wie dort: was ich sehe, muss existieren. Sehe ich also, dass
ihr Zusammentreffen nicht notwendig ist, sondern bald statt-
findet, bald nicht, so ist dieser Zufall nicht ein blosser Schein,
ein Name, den ich einem Geschehen gebe, dessen Ursachen
mir verborgen sind, sondern etwas ebenso Wirkliches wie die
dvdykn, und muss daher in derselben Weise wie diese als
Ursache, und zwar, wie er aus ihrem Verhalten entnahm 3),
selbst ursachlose Ursache desselben angesehen werden ¢).

1) tOxnv aitriav doratov mpoomoig, xpévorg, témoig Plac. 129, 6,
vgl. D. L. X 133: 10xnv dotatov dpdv, und Jahrb. f. klass. Phil. L c.

2) Vgl S. 71

3) Plut. Us. S. 351 14: d&ropov mapeykAivar piav &ml TobAdxigrov,
8nwg dotpa kal Zha xal TUXN TapecéAdn kal To &' Nuiv pn GmdAnTar.
Diese Stelle sucht Masson: Journal of Philol. XI S. 50 zu modifizie-
ren, aber mit Unrecht, da ihre Authentizitit durch Phil. mwepl onpu.
col. 367 bestitigt wird: ob yap {kavév el¢ 16 mpoodéEacOar Tdg &n’ Ed-
xiotov mapeykhoeg Tdv dréuwyv (16) (Babnsch: Philod. Schrift 21**)
did 1O TUXNPOV xal TO. mup’ HuEg ...

4) Masson hat ja im allgemeinen ganz recht, wenn er sagt,
dass der Zufall in keinem Sinne eine Ursache sei; fiir Epikur ist er
es aber doch und nicht nur a popular and unscientific use of lan-
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Ist somit dem Zufall Realitiit zugeschrieben, so wird

/ dieselbe doch sogleich durch eine nihere Bestimmung einge-
schriinkt. Er soll nimlich ein oluntwpa TV TpoyUdTWY
y sein 1), d. h. ein Etwas, das niemals fiir sich besteht, sondern
nur an den Dingen und Ereignissen zu Tage tritt?). Damit
entscheidet sich Epikur in der Universalienfrage ftir den im-
_~manenten Realismus 3). Und diese Thatsache ddrfen wir kraft
unserer fritheren Ausfiuhrungen¢) auch auf die dvdykn iiber-
tragen. Denn die Naturgesetze sind ja keine Gewalten, die
fiir sich bestehend den Lauf des Geschehens bestimmen, son-
dern nur Bezeichnungen fiir die Bewegungen des Stoffes,
welche bei der Geburt des Kosmos entstanden und sich, so-
lange er in Kraft steht, immer in derselben Weise vollziehen.
Fiur Epikur giebt es deshalb keine Ursachen, welche ausser-

/ halb der Dinge eine selbstindige Realitit besitzen, sondern

nur solche, deren Existenz allein in den Dingen zu suchen
ist — scholastisch ausgedriickt: Epikurs universalia sind in
rebus, nicht ante res 5).

Hat also Epikur dem Zufall die eben charakterisierte
Bedeutung zugesprochen, ihm also nicht die subjective Wen-

- dung gegeben wie Demokrit und die Stoa, so liegt hier eine

noch viel tiefer greifende Differenz zwischen beiden vor als
in der Auffassung der é&vdykn, wenn auch seine Anwendung
bei ihnen dieselbe gewesen sein wird, da anzunehmen ist, dass

guage (ib. 8. 52). Denn was sollte wohl sonst Chrysipps gegen Epi-
kur gerichtete Bemerkung fiir einen Sinn haben: 6 yap évaitiov
6Awg dvimapktov elvar xal 10 adtéuatov? (Jahrb. f. klass. Phil., Suppl.
XIV S.722 fr. 67, vgl. Wien. Stud. X 195 fr. 49 u. 17, D. L. X 120,
144, Lucr. IIT 983).

1) Jahrb. L. c. S. 76162,

2) Vgl. D. L. X 70f. .

3) Es ist gar keine Frage, dass Demokrit der dvdyxn densel-
ben Wert zugeschrieben haben wiirde, wenn er sich um die Uni-
versalienfrage schon bekiimmert hitte. Sie scheint aber erst durch
die aristotelische Logik in Fluss gekommen zu sein und hat dann
freilich in den Philosophendebatten Athens eine Hauptrolle gespielt
(vgl. Windelband: Gesch. d. Phil. S. 227).

4) S. 34ff

5) An dieser Ansicht scheint er freilich sp#ter wenigstens hin-
sichtlich des Zufalls nicht durchaus festgehalten zu haben, denn die
vol. herc. (Us. S. 346 15) berichten: d16 xal *Ew. Myer g dd TTuBoxAéa
TOXnv Oedgel, wapelg 16 ‘el Béug’ Emermelv.
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sie ihn seinem Begriff entsprechend tiberall dort gesehen haben,
wo es sich um die Producte unitbersehbarer und causal nicht
verkntipfter Bewegungen handelte. Demzufolge finden wir
ihn von Demokrit angewandt auf das Entstehen des 48poiouécgt),
der divn?) und auf das Eintreten der Gestirne in unsern Kos-
mos 3). Vielleicht auch auf das erstmalige Entstehen der Or-
ganismen und der tibrigen Atomverbindungen *), wo ja dieselben
Bedingungen vorliegen. Mchr Beispiele sind von Epikur erhalten.
Zundchst hilt er ebenfalls das Entstehen des d8poioudg und der
Organismen, nicht aber das der divn, die ja bei ihm tiberhaupt
fehlt, fir zufillig. Und hier benutzt er, darin jedenfalls %) iiber
Demokrit hinausgehend, im Anschluss an Empedokles ¢) den
Zufall dazu, auf materialistischem Wege die Zweckmissigkeit
zu erkliren; denn er sucht das Zweckmissige d. h. das
Existenzfiahige principiell als einen Specialfall unendlich vieler
in gleicher Weise zufillig entstandener Atomverbindungen auf-
zufassen 7). Ferner fiihrt er auch solche Erscheinungen wie
die Pest auf den Zufall zurtick. Denn diesem ist es zuzu-
schreiben, dass sich pestbringende Atome an einem Orte an-
hiufen 8). Er ist weiterhin die Ursache fiir das Zusammen-
treffen eines Sturmes mit dem Kurse eines Schiffes, und deshalb
schuld an dem Untergange ?). Ihm haben wir auch unsere unwill-
kiirlichen Wahrnehmungen zu verdanken, da er die ihnen zu
Grunde liegenden Bilder unsern Weg kreuzen lisst. Denn es drin-
gen nicht iiberall dieselben Bilder mit Notwendigkeit in unsere
Augen ein, sondern nur diejenigen, welche der Zufall mit un-
seren Schritten zusammenfithrt1°). Und endlich ist er die

1) 8. S. 132,

2) s. S. 134,

3) 8. S. 141 u. 151.

4) 8. 0. S. 33 2.

5) Dem. wird dieser Versuch nirgends becigelegt, und man
darf ihn m. E. auch nicht in der Plutarchstelle (s. oben S. 333)
suchen, da er von Epikur als eigene Neuerung bezeichnet wird
(D. L. X 90).

6) Vgl. Us. fr. 311.

T s. S. 133 u. 140.

8) Lucr. VI 1095.

9) Lucr. ohne Stellenangabe von Masson L. c. S.52 zitiert.

10) So erkldrt sich wohl der Satz: é&v Tf Tod mepiéxovrog kal
¢mwer016vrog xatd 10 abtéuatov dvaykn (W. St. I S. 271, Zeile 84). —Vgl.
auch Jahrb. I c. S. 7564,
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Ursache eines Teiles, wenn auch nur eines geringen Teiles
der wechselnden Glicksfille des Lebens 1).

Betrachtet man von diesem Standpunkte aus das Welt-
bild, welches das demokriteische, und dasjenige, welches das
System Epikurs darbietet, so neigt sich die Wage entschicden
zu Gunsten des Abderiten. Dieser hat wenigstens principiell
an dem naturwissenschaftlichen Ideal festgehalten, die Welt
als ein von strengen Gesetzen causaler Notwendigkeit be-
herrschtes System von Vorgingen aufzufassen, und der Be-
griff des toxn ist ihm lediglich ein Grenzbegriff unserer Er-
kenntnis. Zutreffend sagt deshalb Eudemus ?): éxeivog (Anp.)
Yap x@v év T xoouomoiig édokel TH TOXN KexpficBar, GAN év
TOlG MEPIKWTEPOIG OUdEVOE onowv eivar THV TUXNV aitiav ava-
@épwv €ig dAhag aitiog. Und die ganze Wucht des demokri-
teischen Gedankens wird von Plutarch®) in die Worte zu-
sammengefasst: é£ dmeipov xpévou mpokatéxeaddon Th dvayky Tave’
amAg TG yeyovéta kol édvra kai éodueva. — Epikur dagegen
verzichtet auf diese strenge Welthetrachtung. Nichts ist ihm
mehr zuwider, als der Gedanke einer alles beherrschenden
Notwendigkeit; émel kpeittov fiv T mept Beddv pibw xartaxo-
MouBelv | T TV Quaowkdv €eiuopuévn doukeveivt). Und so
stellt er der dvdykn nicht nur eine objective TOxn zur Seite, son-
dern auch, wovon an anderem Orte zu sprechen sein wird,
die mpoaipedic und die Deklination. An Stelle der einen Ur-
sache, der dvaykn, setzt er deren vier, die in unentwirrbarem
Durcheinander das Weltgeschehen hestimmen. Damit aber
wird der ganze stolze Bau des Abderiten von Grund aus
zerstort.

IL

Haben wir nunmehr im Anschluss an die Atome und
das Leere tiber das Entstehen der Dinge, ihre Eigenschaften,
Thitigkeiten und Zustinde, sowie iiber die dem Weltgeschehen
zn Grunde liegenden Ursachen im allgemeinen gesprochen, so

1) D. L. X 144.

2) Bei Simpl. phys. 33015, vgl. 3283 D.

3) Strom. 7, vgl. Cic. de fato X 23, d. d. n. I 25, 69, Stob. ecl.
1 160, vgl. dariiber Zeller a. a. 0. Ib S. 870.

4) D. L. X 134.
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miissen wir unser Augenmerk jetzt auf einige specielle Dinge
richten.

1.

Da finden wir zuerst die vier ,Elemente. Natiirlich
hat sie weder Epikur noch Demokrit fir Elemente im eigent-
lichen Sinne gehalten!). Vielmehr sind beide einig, in ihnen
nicht mehr zu sehen als in allen andern Dingen, nédmlich Zu-
sammenhiufungen von — mit Ausnahme des demokriteischen
Feuers — vielerlei Atomen. Aber Demokrit verglich diese
Aggregate mit einer mavomeppia Tdvrwy TV otoixeiwv 2), und
liess daher die einzelnen Elemente sich nur durch die Grosse
der sie constituierenden Atome von einander unterscheiden,
indem er jedenfalls, wie auch Brieger 3) nach Papencordts 4)
und Simplicius’ ) Vorgange annimmt, die feinsten Atome der
Luft, die grossten der Erde und die mittleren dem Wasser
zuschrieb. Epikur dagegen teilte sie in Einklang mit frither
Gesagtem zunichst nach der in ihnen tiberwiegenden Atomart
in Gewebe und Gemenge. Ein Gewebe lag vor, wenn die
verhikelbaren Atome in der Mehrzahl waren, wie in der Erde,
ein Gemenge dagegen ergab sich, wenn die glatten oder
runden, jedenfalls aber nicht verflechtungsfihigen Atome iber-
wogen f). Auf diese Gemenge wandte er dann aller Wahr-
scheinlichkeit nach neben dem der Gestalt auch das demo-
kriteische Einteilungsprincip der Grosse der Urkorper an und
erklirte die Atome filr um so feiner, je beweglicher ein Ele-
ment sei 7).

Als Dinge sind die Elemente natiirlich verdnderlich, und
80 haben denn auch beide Philosophen die Moglichkeit ihres
Uberganges in einander behauptet. Nur nahm Demokrit
hiervon das Feuer aus, das er nicht wie die tibrigen aus
allen moglichen, sondern nur aus einer Atomart bestehen liess,

1) Soph. de an, 112 Hayd.; Luecr. I1I 710, V 236; Rh. Mus. 47
S. 435; Plut. adv. Col. VIIT 4.

2) Arist. 303a 13, vgl. Simpl. de coelo 6101s.

3) Urbew. S. 14.

4) Atom. doctr. S. 43.

5) L. c. 6119,

6) Luecr. II 106, 444.

7) Vgl. Luecr. III 190ff,
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7 nimlich der kugelférmigen. Die andern dagegen sollten, wie
Aristoteles !) berichtet, durch Ausscheiden aus einander hervor-
gehen éxxpivépeva et ta péyiota owpoata.  Freilich ist ihm
hier — und sein eigener Hinweis auf dic Unmdglichkeit eines
solchen Processes scheint es zu bestitigen — eine Verwechs-
lung der alltiglichen Umwandlung der Elemente mit ihrem
erstmaligen Entstehen unterlaufen. Denn hierfiir trifft seine
Mitteilung durchaus zu, da nimlich der Wirbel aus der ur-
spriinglichen Atommasse zuerst die grisserén bis zu einer ge-
wissen Grenze ausscheidet, und die zuriickbleibenden die Luft
bilden, sodann aus jenen grosseren wiederum die grissten,
welche die Erde constituieren, sodass die zwischen Erd- und
Luftatomen liegenden fiir das Wasser iibrig bleiben. Die all-
tigliche Umwandlung der Elemente in einander wird sich aber
Demokrit im Einklang mit der ersten Bestimmung iiber die
qualitative Verinderung so gedacht haben, dass er ein Atom-
aggregat durch Fortfall oder Zuwachs z. B. solcher Atom-
grossen, welche die Luft bilden sollten, aus Wasser zu Luft
oder aus Luft zu Wasser werden liess, dhnlich wie Epikur
sich diesen Process an den Fortfall oder Zuwachs der die
Luft bildenden Atomgrissen und -gestalten gekniipft dachte?2).
Weshalb freilich Lucrez ausserdem noch die tdfig und 6éoig
der Atome ausdriicklich hervorhebt, die doch, wenn einmal
die Elemente durch bestimmte Gestalten und Grossen consti-

" tuiert werden sollen, unmoglich constitutive Merkmale derselben
sein konnen, ist mir nicht verstindlich. ,

Wir konnen die Lehre von den Elementen nicht ver-
lassen, ohne wenigstens den Versuch gemacht zu haben, jene
eigenartige Stellung des Feuers bei Demokrit zu erkliren und
nachzuforschen, weshalb sie von Epikur aufgegeben ist. —
Allein von allen Elementen sollte nach Demokrit. das Feuer
aus nur einer Art von Atomen bestehen, nidmlich den kugel-
formigen, was er mit seiner Beweglichkeit %) einerseits und
seiner Brennkraft ) andererseits begriindete. Denn das Brennen
geschah seiner Ansicht nach vermittels der Ecken, und die

1) De coelo 303a 27.

2) Lucr. I 684, 898, 1T 1115; vgl. D. L. X 102, 105,
3) Arist. 405a 9.

4) id. 306D 29.
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Kugel hielt er eben fiir eine einzige Ecke. Ferner sollte es,
auch darin von den ibrigen Elementen verschieden, dem
Process der Umwandlung entzogen sein. Dieses hat Brieger 1)
durch den Hinwcis auf die Wahrnehmung zu erkliiren gesucht,
welche zwar die tibrigen Elemente als in einander iibergehend
erweise, aus dem Feuer aber nichts hervorgehen sehe, weil
Rauch und Asche mit Recht fiir die Reste des verbrannten
Korpers gehalten wiirden. Allein — sollte dann nicht der
sich in einem fort auf die Wahrnebmung berufende Epikur
zu demselben Ergebnis gekommen sein? Das ist aber nicht
der Fall, und so wird man sich fiir jene eigenttimliche Bevor-
zugung des Feuers wohl nach einem anderen Grunde umsehen
missen. Und der ist m. E. bei Heraklit zu suchen. Dieser
hatte das Feuer fir das letzte und hochste Princip aller Dinge
erklirt. Bis dahin konnte ihm Demokrit wegen des atomi-
stischen Charakters seiner Naturphilosophie freilich nicht folgen,
wohl aber sah er sich, wie schon vor ihm Empedokles 2), durch
jenen Gedanken veranlasst, es wenigstens den andern Elementen
in gewisser Weise gegentiberzustellen, und deshalb schrieb er ihm
die oben dargelegte Sonderstellung zu. Und wenn sie sich ober-
flichlich auch mit seiner Annahme, dass in dem Feuer wegen seiner
Beweglichkeit nur runde Atome enthalten sein sollten, begriinden
léisst, so wird man doch nicht fehlgehen, wenn man ihren eigent-
lichen Grund in diesem Einflusse Heraklits sieht. Denn dafiir
spricht noch der Umstand, dass beide das Feuer nicht nur mit
der Seele und Vernunft identifizieren®), sondern es auch als
das Géttliche in den Dingen bezeichnen*), wofiir sich aus
der demokriteischen Physik kein zureichender Grund anfiihren
lasst. Hatten dann aber Anaxagoras, sowie Plato und Ari-
stoteles diese Sonderstellung des Feuers einmal aufgehoben,
80 ist es nicht zu verwundern, dass man spiter, von den di-
rekten Anhiingern Heraklits, zu denen auch die Stoa zu zihlen
ist, abgesehen, nicht wieder darauf zuriickkam und wie Epikur
in ihm nicht mehr sah als in jedem anderen Elemente.

1) Urbew. S. 14,

2) Vgl Siebeck, Gesch. d. Psych. S.53 und Arist. 985 a 34.

3) Arist. 404a 1.

4) Plac. 1 7, 16; vgl. Zeller a. a. O. Ib S.908, Mull. Dem.
fragm. S. 410; Cic. d. d. n. I 43, 120; vgl. Zeller 1. c. S. 9084, Mull.
L. c. S. 411, Ausserdem Zeller 1. ¢. S. 909.
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2.

An zweiter Stelle soll uns von den Einzeldingen die Seele
beschiéiftigen. Auch in ihrer Auffassung ist Epikur von De-
mokrit beeinflusst.

Wie dieser ist er davon tiberzeugt, dass nur Korperliches

.~ wirken und leiden kann, und entscheidet sich deshalb, um die
Wechselwirkung zwischen korperlicher und seelischer Substanz,
deren selbstindige Existenz er unter lebhafter Polemik gegen
die Harmonieenlehre verteidigt!), zu erkliren, mit dem Abde-

- riten dahin, sie als materiell d. h. aus Atomen bestehend auf-

zufassen®). lhre ausserordentliche Beweglichkeit ldsst aber
nur die allerfeinsten und leichtesten Urkorper zum Seelenstoff
geeignet erscheinen?®), eine Bestimmung, die Lucrez*) noch
durch die Bemerkung zu stiitzen weiss, dass der Leichnam
dem lebendigen Korper gegeniiber nichts an Gewicht verliert.

Fiir das Beweglichste hielt nun Demokrit wegen ihrer kugel-

- formigen Gestalt die Feueratome®), und so identifizierte er
ohne weiteres die Seele mit dem Feuer®). Anders und in
bewusstem Gegensatze zu ihm Epikur?). Von den die Korper
konstituierenden Elementen schien ihm tiberhaupt keines fein
und beweglich genug zu sein, um den Anforderungen, die an
einen Seelenstoff gestellt werden mfissten, zu geniigen, und so
kam er dazu, sie zu definieren als ein kpdpa ék TeTTdpwy, éx

/ motod mupuidoug, éx mol00 Gepuidoug, éx Tol00 TveunaTikoU, €K

tetdpTou TIvOg dkatovopdotou®). Von dem ersten, Demokrit
entlehnten Teile, sollte die Wirme des Kérpers abhingen, von
dem zweiten, von Diogenes stammenden, seine Ruhe, und von
dem dritten, peripatetisch-stoischen, seine Bewegung. Durch
ihr gegenseitiges Verhiltnis aber sollten die verschiedenen Tem-
peramente der lebenden Wesen, besonders der Menschen be-
dingt sein®). Der spezifische, namenlose Seelenstoff endlich

1) Luer. IIT 94.

2) D.L. X 63, 67; Lucr. II1163; vgl. Wiener Stud.I S.29 Z.58.

38) Arist. de an. 404a 8; D. L. X 66; Lucr. III 180, 375; Philo-
dem. mept Oav. ed. Mekler col. VIII 13.

4) ib.

5) Arist. de an. 405a 11.

6) ib. 404a 1.

7 D. L. X 67.

8) Plac. IV 3, 11; vgl Luecr. IIT 270; D. L. X 63 u. hierzu
Woltjer: Luecr. philos. S. 61.

9) Luer. IIT 290.
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sollte der Triger der Empfindung sein, weil, wie die Erfah-
rung lehre, keiner der ilbrigen dazu im Stande sei, und aus
den allerfeinsten Teilchen bestehen 1).

Diese ganze epikureische Auffassung der Seele ist ziem-
lich auffallend. Demokrits Materialismus ist exacter, weil er
den Seelenstoff mit einem erfahrungsmiissig gegebenen Stoffe
identificiert. Darin freilich, dass er ihn auf das Feuer be-
schrinkt, bleibt auch er noch hinter dem modernen Materia-
lismus zurick. Immerhin ist er empirischer als Epikur, wel-
cher keinen der in der. Erfahrung gegebenen Stoffe zur Bil-
dung der Seele fir geeignet hilt, und deshalb nicht nur auf
feuer-, luft- und pneuma artige Bestandteile recmrriert, sondern
sogar noch einen jeder Analogie entbehrenden Stoff zu Hilfe
nimmt, der von Plutarch nicht mit Unrecht als eine aigyuvo-
uévng ayvoiog éEouoréymoig bezeichnet wird 2).

Die Frage nach der Ursache dieser seltsamen, dem Geiste
des exacten Materialismus wenig homologen Anffassung driingt
sich unwillkiirlich auf. Man konnte geneigt sein, zu vermuten,
dass er mit der Annahme des namenlosen Seelenstoffes, wel-
cher zu den tbrigen drei Seelenteilen trotz der Ubereinstim-
mung in dem negativen Merkmal der Verschiedenbeit von den
die Dinge constituierenden Stoffen doch noch in einem ge-
wissen Gegensatz steht, die auch bei ihm vorhandene, erst
von dem griechischen Idealismus ausgesprochene Unterschei-
dung des verntinftigen und vernunftlosen Seelenteils habe be-
griinden wollen. Aber das erweist sich einmal als irrig, denn
dieses dxartovéuaotov ist nicht lediglich Triger des Geistes,
sondern ftiberhaupt jeder Empfindung, womit die dbrigen See-
lenteile nichts zu thun haben; es erweist sich ferner auch als
unzureichend, denn damit wiirde noch nicht erklirt sein, wes-
halb diese drei Bestandteile nur dem Feuer u.s. w. &hnlich3),
nicht aber damit identisch sein sollen. Wir werden deshalb
den Grund fir die immerhin eigentiimliche Auffassung Epikurs
in jenem Bruch zwischen beseelter und lebloser Natur zu
suchen haben, der seit Anaxagoras die griechische Welt-
anschauung beherrschte und darauf hinzielte, die Seele als ctwas

1) Plac. IV 8, 11; vgl. Us. fr. 314; Lucr. III 238,
2) Us. L. c.
3) mpooeugepéc D. L. X 63.
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von der ibrigen Natur qualitativ Verschiedenes anzusehen. So
weit konnte Epikur wegen der materialistischen Grundlage seiner
Philosophie nattirlich nicht gehen, aber er unterlag dieser Geistes-
richtung doch bis zu dem Grade, dass er die Seele von den
dbrigen Dingen dadurch trennen zu miissen glaubte, dass er
ihre Bestandteile nicht nur durch eine hervorragende Feinheit
von den Stoffen anderer Gegenstiinde unterschied, sondern so-
gar ihre specifische Qualitit, die Empfindung, auf ein Substrat
zurtickfiihrte, . welches mit diesen tiberhaupt nicht mehr ver-
gleichbar sein sollte. Durch diese Modification des exacten
Materialismus kam er, ohne dem Princip des Materialismus
untreu zu werden, in die Lage, mit dem griechischen Idealis-
mus den beseelten Korpern, zu denen er aber, hierin selbst

o lber Aristoteles hinausgehend, nur die Menschen und Tiere')’
rechnete, jene Sonderstellung in der Natur anzuweisen,
welche, wie die Geschichte gezeigt hat und noch zeigt, einer
der strittigsten Erfolge jenes Idealismus ist.

Hier also hat im System Epikurs die platonisch-aristote-
lische Philosophie einen ganz entschiedenen Sieg tiber Demo-
krit davongetragen. Fiir diesen war das Seelische kein be-
vorzugter Stoff, sondern ein Stoff nehen andern. Und deshalb
beschrinkte er es auch nicht auf die lebenden Wesen, sondern
erklirte consequenter Weise, dass, weil die feurigen Atome
durch die ganze Welt und alle Korper verbreitet seien, das-
selbe auch mit der Seele der Fall sein miisse ), Ja, er ging,
wie oben gezeigt, unter dem Einflusse Heraklits sogar so weit,
dieses alles durchdringende Feurige als das Gottliche in den

_~Dingen zu bezeichnen3), wodurch in letzter Instanz auch er
seinem Seelenstoff zwar nicht eine derartig auffillige, aber
doch eine gewisse Sonderstellung gegeniiber den andern Ele-

1) Dass den Tieren das oyixév abgesprochen wurde, hat Heinze,
dessen Commentar zu Lucr. Buch III mir nach Beendigung dieses
Teiles meiner Arbeit zuging, durch treffende Citate erwiesen (l.c.
S. 92), so dass diese von Woltjer (I. c¢. S.70) unentschieden gelassene,
Frage nunmehr als erledigt angesehen werden kann.

2) Arist. de resp. 472a T7; de plant. 815b 16; Plac. IV 4, T;
Tertull. de an. 51; vgl. Alex. in Ar. Top. 2121 ed. Wallies und dazu
ten Brink im Philologus XXIX S. 605.

3) Cic. d. d. n. 143, 120, wozu Zeller a.a.O. Ib S.9084; Plac.
11, 16, wozu Zeller 1 c. S. 908.




menten einriumt. So wird die strenge Consequenz des exacten
Materialismus, der absolut keinen Wertunterschied innerhalb
des Stoffes zuldisst, bei beiden Philosophen durchbrochen  zu
Gunsten der in ibrer Zeit herrschenden allgemeinen Weltan-
schauung, woraus sich zugleich die Erscheinung erklirt, dass
zwei materialistische Systeme, welche sich in ihren allgemeinen
Grundziigen so ungemein nahe stehen (eben weil das eine auf
dem andern fusst), in einem so wichtigen Punkte, wie es die
Frage nach der Ausbreitung des Seelischen im Universum ist,
doch zu ganz verschiedenen Resultaten kommen konnen.
Huldigte Epikur hinsichtlich der Zusammensetzung der
Seele einer ganz anderen Auffassung als Demokrit, so bleibt
er doch, was ihr Verhiltnis zum Korper anbetrifft, dem Stand-
punkte desselben im wesentlichen getreu. Da das Wesen des
Menschen nicht in der Seele, sondern in der Verbindung von
Korper und Seele zu suchen ist, so muss der Same yuxig kol
owparog anéomacual) sein, die Seele also zugleich mit dem
Korper entstehen und wihrend des ganzen Lebens auf das
Innigste mit ihm verbunden sein, mit ihm wachsen®) und zu
Grunde gehen3). Dieses innige Verhiltnis (cupmdBeia) sucht
Epikur dadurch klar zu machen, dass er einerseits wie De-
mokrit4) den Leib als das Gefiss und das Band bezeichnet,
welches die Seelenatome zusammenhalte und vor dem Zer-
streuen bewahre®), andrerseits die Seele custos et causa sa-
lutis des Leibes nennt®): avrédnce deououpévn?). Und so
lasst er sie, auch hierin in Ubereinstimmung mit seinem Vor-
ginger ), durch den ganzen Leib verbreitet und mit ihm ge-
mischt sein, jedoch nicht in der Weise, dass zwischen je zwei
Korperatome ein Seelenatom eingeschoben ist, was Demokrit
behauptet hatte ¥), sondern, wie er auf Grund der Thatsache,

1) Plac. V 3, 5/6; Lucr. III 746, 765.

2) ib. 845, 446; vol. herc. VI! Metrodor. de sens. col. VII.

8) Luer. 1II 457 u. 6.; D. L. X 65; Siebeck, Gesch. d. Psych.
Ia S. 152f. :

4) Stob. ecl. 922 H.

5) Lucr. III 441; D. L. X 64/5; vgl. R. Heinze a. a. O. S. 118,

6) Lucr. III 324.

7 Rh. Mus. 47 S. 448.

8) Arist. 409b 2.

9) Luer. TII 371.
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dass kleine und schwache Reize nicht empfunden werden!?),
anzunehmen fir notig hielt, in geringerer Anzahl?). Leben
aber und Empfindung ist nach beider Ansicht nur moglich
durch die Verbindung des Korpers mit der Seele. Werden
sie getrennt, was im Tode der Fall ist, wo die Seelenatome
unverbunden und allméhlich durch die Poren des Kirpers ent-
weichen, so wird sowohl der Korper als auch die Seele in
die Urbestandteile aufgelost?), und damit auch das Individuum
vernichtet. Von einer Priiexistenz*), Seelenwanderung?) oder
Unsterblichkeit kann deshalb bei keinem von beiden die
Rede sein.

Als die wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale des Be-
seelten vom Unbeseelten galten von alters her ein physiolo-
gisches, die Bewegung, und ein psychologisches, die Wahr-
nehmung ¢), zu der auch das Denken zu rechnen ist?). Sie
werden deshalb folgerichtig fur die Haupteigenschaften der
Seele erklirt §). — Um ihre Bewegung verstédndlich zu machen,
welche als die unvermeidliche Bedingung ihrer Fahigkeit, die
Korper zu bewegen, angesehen wurde?), war sie von Demokrit
aus den runden, leicht beweglichen Feueratomen zusammen-
gesetzt worden, wurden ihr spiter von Epikur die lejchtesten
und feinsten Atome zugewiesen. Ja, dieser nahm vermutlich
unter dem Einflusse des Stagiriten sogar einen hesonderen
bewegenden Teil der Seele an, den er, hierin der peripateti-

1) Luer..11I 382.

2) ib., Rh. Mus. 47 S. 448.

3) Arist. 471b 30; vgl. Plato: Phaedon 70A; Stob. flor. 120 s0;
vgl. Zeller a. a. O. Ib S.9061 und mit Vorsicht fr.29 der dem.
Schrift wepl dvOp. @voiog im Philol. VIII S. 423, aus dem ten Brink
viel zu viel als demokr. entnommen hat; D. L. X 65; Luecr. IIT 437,
525; S. E. IX 72, bei Us. fr. 337; Phil. nepl 8av. ed. Mekler col. VI1I
1711, XXX 1ff,, XXXVII 27 ff.; vgl. R. Heinze 1. c. S. 82.

4) Lucr. IIT 670 ff.

5) Rh. Mus. 47 S. 452.

6) Arist. 403b 25.

7) Denn dieses wird, trotzdem ihm ein ganz anderer Erkennt-
niswert zugeschrieben wird als der Wahrnehmung, von ihr psycho-
logisch nicht unterschieden ; vgl. Zeller a. a. O. S. 915 u. Anm., Arist.
de an. 12, Rohde: Psyche S. 482, Eine Ausnahme macht Alkmaion:
Theophr. de sensu 25, vgl. Rohde 1. ¢. S. 4641.

8) Arist. 403b 25; D. L. X 63ff.

9) Arist. 403b 29.
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schen Schule folgend, in dem Pneuma fand. — Wie Demokrit
auf der anderen Seite die Empfindungsfihigkeit der Seele mit
ibrer feurigen Natur vercinigt hat, und ob er hieritber tiber-
haupt in Erwigungen eingetreten ist, wissen wir nicht. Am
wahrscheinlichsten ist es, dass ihm wie der ganzen ionischen
Naturphilosophie dieses Problem noch véllig fern gelegen
hat?), und das um so mehr, als nur wenige Jahrzehnte vor
ihm in dem Geiste des Anaxagoras noch ziemlich unklare
Zweifel an der Allmacht des empirischen Stoffes aufzutauchen
begonnen hatten. Epikur dagegen zeigt auch hier wieder
den aristotelischen Einfluss, wenn er einmal auch die Empfin-
dung an einen besonderen Teil der Seele kniipft, und ferner
dicsen besonderen Teil von jeder gegebenen Materie so weit
trennt, dass ihm damit nur noch das Merkmal der Korperlich- ~~
keit gemeinsam ist.

Zu diesen beiden Eigenschaften der Seele fligte Epikur
weiterhin — von der die Ruhe hewirkenden, welche sich als
Gegenstiick zu der bewegenden darstellt, abgesehen — die _
Fihigkeit der Erwirmung. Selbstverstindlich hat auch Demo-
krit der Seele diese Eigenschaft zugeschrieben, ohne sie*jedoch
besonders hervorzuheben. Das aber ist es gerade, worin Epikur
tiber Demokrit hinausgeht, dass er auf Grund der von Aristo-
teles gegen die demokriteische Lehre erhobenen Einwtirfe?)
und in richtiger Consequenz seiner Bestimmungen iiber die
Natur der Korper?) auch die Seele und zwar in ihrer ganzen
Ausdehnung durch den Leib%) aus verschiedenen Teilen
bestehen lisst und jeden Teil als den Triger einer bestimmten
Fahigkeit auffasst, so das éxatovépacrov als Triger der Em- -~
pfindung, das mveupatikdv als den der Bewegung und das
mupiideg als den der Korperwirme.

Daneben lduft nun bei Epikur noch eine andere Ein-
teilung der Seele her, nidmlich die in eine verniinftige und .-
unverniinftige5). Freilich soll auch Demokrit nach den aus

1) Vgl. Rohde: a. a. O. S. 482.

2) De an. 406b 22.

8) Vgl. Seite 28f.

4) Luecr. III 263, vgl. R. Heinze a. a. O. S. 84.

5) Us. fr. 311—13; D. L. X 66; Lucr. III 140; Rhein. Mus. 47
S. 448.
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mepi  avOpwmou @Uoiog erhaltenen Fragmenten!) das Denken
ins Gehirn, den Zorn ins Herz und die Begierde in die Leber
verlegt haben, und damit wiirden die Worte Theodorets?)
tibereinstimmen, wihrend der Bericht der Placitas), welcher
Demokrit ebenfalls die Zweiteilung der Seele in Aoyikdév und
d\oyov vindiciert, wie Zeller4) mit Recht bemerkt, Demokrits
Lehre mit der epikureischen verwechselt. Aber auch den
zuerst genannten Stellen vermag ich keinen Glauben zu schen-
ken. Denn einmal geht Demokrits Naturphilosophie nicht auf
eine Differenzierung der Wesen hinaus, sondern auf eine
Gleichstellung derselben — man denke nur an das xai Ta
vekpdt TV owudtwy aicOdvecdar®) —, sodass schon ihre all-
gemeine Tendenz einer solchen Unterscheidung widerspricht.
Dazu kommt ferner, dass er nach Ps.-Arist.) anch den Pflan-
zen voOv xai yv@owv zuschrieb?), dass er nach Theophrast das
@povelv vor sich gehen liess cuppétpwg éxovong Tiig Wuxiig

“katd. THv kpdow®), und endlich dass Sextus®) uns mitteilt,

Demokrit habe Tthv didvoiav év GAw T@® owmatt angenommen.
Diesen Citaten gegenilber wird man sich schwerlich anders
entscheiden konnen als wir es gethan haben, und den ent-
gegenstehenden Berichten jede Glaubwiirdigkeit absprechen
milssen. Die psychologische Zweiteilung der Seele in Aoyixov
und d&loyov ist bei Demokrit noch nicht vorhanden. Das ist
erst der Fall bei Plato und Aristoteles, aus deren Einwirkung
auf Epikur sich ihr Vorhandensein bei ihm geniigend erklirt.
Sein Materialismus legt nun die Frage nahe, ob er neben der
psychologischen Unterscheidung dieser beiden Teile, auf die
wir bald niher eingehen werden, auch einen stofflichen Unter-
schied zwischen ihnen angenommen, ob er also den Versuch
gemacht hat, seine beiden Einteilungsprincipien zu verbinden.

Wollten wir uns bei der Entscheidung hieriiber Lucrez’

1) Ps. hipp. Briefe IX S. 394 L.

2) Diels Dox. S.391 Anm.; vgl. Plac. IV §, 1,
3) Plac. IV 4, 6.

4) a. a. 0. S.904 2.

5) Plac. IV 9, 20.

6) De plant. 815b 16.

7) Vgl Plut. qu. nat. 1, 1 S, 911,

8) Vgl S. 75f.

9) S. E. VII 349.
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Fithrung anvertrauen, so wiirden wir bald in ein Labyrinth
geraten, aus dem weder er noch wir den Ausgang zu finden
vermochten. Denn bald sollen Geist und Seele coniuncta te-
neri inter se atque unam naturam conficere ex sel), bald
sollen sie esse et crescere sorsum?); an dieser Stelle heisst es,
dass animus et anima . . . ... .. per venas et viscera mix-
tim, per nervos atque ossa, tenentur corpore ab omni?), an
jener, dass der Geist media in regione pectoris haeret4). Hier
sollen venti quae sunt calidique vaporis semina curare in membris
ut vita moretur %), dort magis est animus vitai claustra coercens
et dominantior ad vitam quam vis animai®), und der Mensch
si non omnimodis, at magna parte animai privatus, tamen
in vita cunctatur et haeret?’). Und beztiglich des Verhilt-
nisses des Geistes und der Seele zum namenlosen Stoffe
horen wir Vers 237 und 241: iam triplex animaest igitur
natura reperta — — quarta-quoque his igitur quaedam natura
necessest®), wihrend die weitere Schilderung?) durchaus den
Eindruck macht, als wolle Lucrez der Seele den ventus et
aer et calor!%) zuschreiben, den Geist aber mit dem vierten
Stoffe identificieren, den er!!) gern als anima animae be-
zeichnet und von dem !2?) es ebeuso wie vom Geiste!3) heisst,
dass er dominatur corpore toto!4).

1) a. a. O. III 136, 398, 425.

2) ib. 795.

3) ib. 563, vgl. 276, 329.

4) ib. 141, vgl. 547, 615.

5) ib. 126, vgl. 215.

6) ib. 396. R. Heinze (a. a. O. S.111) bemerkt, dass diese
Lehre sonst nicht als epikureisch iiberliefert sei. Vgl. die von ihm
angefiihrten Citate.

7) ib. 406.

8) Vgl. ib. 377, 391.

9) Vgl. bes. ib. 27611

10) ib. 288 heisst dann wieder: est etenim calor ille animo,
quem sumit, in ira cum fervescit etc.

11) ib. 275.

12) ib. 281.

13) ib. 134.

14) Vgl. Woltjer L c. S.69. Heinze (a. a. 0. S. 79, vgl. S. 87) sieht
in dieser Identification mit Recht einen Widerspruch, glaubt ihn aber
beseitigen zu koénnen durch die Annahme, dass die Ubereinstimmung
im Pridikate eine unbeabsichtigte, und sein Sinn in beiden Fiillen ein
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Angesichts solcher eclatanten Widerspriiche und Unsicher-
heiten, die sich allerdings zum Teil 16sen lassen, aber nur mit
Hilfe anderer Stellen, zeugt es zwar von grosser Liebens-
wiirdigkeit, wenn man!) von Lucrez sagt: optime de magistro
meruit, quod doctrinae rationes difficiliores penitus perspexit
perspectasque suis luminibus collustravit, wir aber thun besser,
solche rationes difficiliores luminibus aliorum collustrare. Dann
kann es zuniichst ausser Frage gestellt werden, dass der namen-
lose Stoff, wie wir schon frither betont haben, allein die Moglich-
keit der Empfindung erkliren soll. Denn von ihm heisst es bei
Plutarch?®): 8 fv adtd oigOnrikév, bei Stobaeus3): v év fuiv
¢umolely aigOnoiv: év oLdevi Yap TV Ovouolouévwy OTOXEIWY
(d. h. die drei anderen) elvar aiobnowv. Ebenso wird er
auch von Lucrez*) eingefithrt als condicio sine qua non
der Empfindung 5). Endlich spricht auch Plutarch adv.
Col. XX 5 nicht dagegen. Denn wenn der namenlose Stoff
dort auch nur als das bezeichnet wird, & «xpiver xai
puvnuovever xai @€l kai mioel xai GAwg TO @pévipov kai
Moyiotikdv, so dirfen wir doch diese episodische Stelle
aus jener wichtigeren, an der Plutarch ausdricklich die
Meinungen der Philosophen aufzihlt, erginzen, und zwar um
so eher, als hier (adv. Col. XX 3), von den genannten Eigen-
schaften abgesehen, der Empfindung iberbaupt nicht gedacht
wird ¢). Ist das also die Bedeutung des namenlosen Stoffes, so
kann er nattirlich weder, wie Woltjer will?), mit der intima

anderer sei (?). Dass sich aber auch nicht eliminierbare Wider-
spriiche im III. B. finden, wird auch von ihm zugegeben (a. a. O.
S. 78).

1) Reisacker: Ep. de an. doctr. etc. S. 22.

2) Plac. IV 3, 11.

3) ib.

4) a. a. O. IIT 238, vgl. 577, und die andern von Eichner:
Lucr. de an. doctr. S.5/6 angefiihrten Citate.

5) Eichners abweichende Auffassung (a. a. O. S. 12ff)) ist von
Brieger (Bursians Jahresber. 39 S. 196) berichtigt.

6) Vgl. R. Heinze: L c. S. 42f.

T 1 e. 8. 70. Malumus ergo iis fidem habere, qui putant, in-
timam mentis partem e quarta nominis experti parte constare, cum
ceterae tres in animum et animam sint divisae. Ich verstehe nicht,
wie Brieger (Philol. Abh. 1888 S. 223 34) hiermit seine Ansicht: ani-
mum sive mentem Epicuro ex quattuor, animam ex tribus elemen-
tis constare visam esse recte Woltjerus .. .. identifizieren kann.
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pars mentis?) gleichgesetzt, die tibrigen aber auf animus und
anima verteilt werden ?), noch lisst er sich mit Reisacker %)
mit dem animus identificiercn im Gegensatz zur anima,
welcher dann die tbrigen Teile zuzuweisen wiren, noch
darf man ihn als vis cogitandi bezeichnen, zumal wenn man
selbst der Amsicht ist: Lucretium de distributione partium
illarum quattuor inter animum et animamn ne cogitasse qui-
dem*). Es soll freilich nicht geleugnet werden, dass Reis-
ackers Ansicht viel Verlockendes hat; wiirde doch dadurch
eine reinliche Scheidung zwischen dem verniinftigen und un-
verniinftigen Seelenteil gewonnen. Aber wir miissen dieser
Verlockung widerstehen und uns mit dem zufrieden geben,
was unsere Quellen dberliefern. Von einer stofflichen Ver-
schiedenheit des Aoywkdv und &hoyov ist in ihnen aber nichts
enthalten?).

Dagegen sprechen sie von einer physiologischen und einer
psychologischen, indem sie den verniinftigen Teil vom unver-
niinftigen sowohl hinsichtlich seiner Lokalisation als auch hin-
sichtlich seiner Aufgabe unterscheiden. Es soll ndmlich nur
das d&loyov durch den ganzen Korper verbreitet sein®), und
kann insofern mit Zeller?) als Lebensprincip bezeichnet
werden. Aber es ist unrichtig, seine Thitigkeit damit fir
beendet zu halten. Thm kommt ausserdem die Empfindung
zu. Es ist deren condicio sine qua non, es hat Tfig aiocBncewg
thg mheionv aitiav, gerade weil es sich durch den ganzen
Korper und alle seine Organe erstreckt®). Der verniinftige
Seelenteil auf der andern Seite hat seinen Sitz in der Brust?),
weil wir dort Furcht und Freude empfinden. Er ist weiterhin

1) Vgl. Luecr. III 273. )

2) Woltjer kann sich nicht einmal auf Lucrez stiitzen, denn
diesem ist eine derartige Trennung von mens und animus gar nicht
bekannt, was Woltjer selbst gesehen hat (a. a. O. S. 66).

3) L c. S.20.

4) Eichner 1. c. S. 18.

5) Die villige Unabhidngigkeit beider Distinctionen betont
auch R. Heinze a. a. O. S. 40, 79 u. 84.

6) D. L. X 66.

7 a. a. 0. IITa S. 419, vgl. R. Heinze 1. c. S. 63.

8) Vgl. Luer. IV 920. :

9) D. L. X 66; Us. fr. 313; Luecr. IIT 141.
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der leitende Teil, dem das d\ovov durchaus zu gehorchen hat?),
derjenige Teil, in dem die geistige Thitigkeit ihren Sitz hat2),
und wo deshalb consilium vitae regimenque locatumst?). Daher
nennt ihn Plutarch*) mit mehr stoischer Terminologie T0 fye-
povikdv, bezeichnet ihn sogar als dmadég, was freilich ein
‘Missverstindnis ist?). Denn zu seiner Sphire gehoren ausser
dem Denken auch die mit Wiarme oder Kilte, Ruhe oder
Bewegung verbundenen Affecte, wie xapd, @6Bog®), AumA?),
ira®), furor?) und delirium1°), sodass ihn Tohte!!) mit Recht
als deren alleinigen Sitz bezeichnet.

An diese psychologische Trennung der Seele in ver-
niinftige und unverntinftige kniipft sich bei Epikur die Schei-
dung der geistigen Thitigkeit in Wahrnehmung und Denken,
wihrend Demokrit zwar auch zwischen ihnen unterschied,
ohne aber diese Unterscheidung in #hnlicher Weise zu be-
griinden 12).

Die Wahrnehmung definiert Epikur als eine Bewegung
der Seele'3). Auch hierin scheint er von Aristoteles abhingig
zn sein, zumal er wie dieser die Fihigkeit des Wahrnehmens
von dem actuellen Wahrnehmen geschieden hat?4). Freilich
hat schon Demokrit die Wahrnebhmung mit einer Art von
Bewegung der Secelenatome identificiert, jedoch besteht zwi-
schen beiden Auffassungen eine gewisse Differenz, insofern
ndmlich als Demokrit die Bewegung der Seele in einer
aloiwoig sah, d. h. in einer Verdnderung der tdZic und 6éoig

. 1) Luecr. IIT 143.
2) Lucr. III 381; vol. herc. VII2 bei Usener fr. 313.
3) Luecr. III 94, 139 u. 6.
4) Plac. IV 3, 2.
5) Zeller a. a. O. IIIa 8. 419 2. Eichners Rettungsversuch
(a. a. O. S.18/9) fdllt mit der Ablehnung seiner Auffassung der
S. 56 genannten Lucrezstelle.
6) D. L. X 66.
7 Vol. herc. 1. c.
8) Luecr. IIT 288, 295.
9) ib. 828.
10) ib. 463.
11) Tohte: Ep. krit. d. Wahrheit S.6; vgl. R. Heinze l. c.
S. 63, 88.
12) Vgl. S.53 f.
13) D. L. X 63ff.; Lucr. IIT 240.
14) Plac. IV 8, 2; Galen XIX 302 K.
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ihrer Atome, wiihrend sich Epikur diese Bewegung viel leb-
hafter und d#hnlich derjenigen vorgestellt hat, welche die
Atome im unendlichen Raume besitzen, da Lucrcz!) von
einem concursare, coire et dissultare vicissim spricht.

Ebenso weicht er von Demokrit ab in der Lokalisation
der Wahrnehmung und des Wissens um sie (aioBdvesBou 8T
6pwuev xth.). Demokrit hatte, indem er die Seele als ein un-
geteiltes Ganzes auffasste, erklirt: cine Empfindung kénne
nur dann zu stande kommen, wenn sich die durch die Sinnes-
organe eindringenden Ausflisse durch den ganzen Korper ver-
teilten, und so mit der ganzen Seele in Beriihrung kiémen?),
eine Bemerkung, die Theophrast®) zu dem tadelnden Aus-
ruf veranlasste: domep o0 Taig dkoaig, GAN SAw T® Cwpatt
thv oiodnowv odoav. Demgegenitber hatte Aristoteles die
Wahrnehmung in die Sinnesorgane selbst verlegt, wie Poppel-
reuter4) tiberzeugend nachgewiesen hat, und hatte ausserdem
die von ihm (vielleicht nicht) zum ersten Male aufgeworfene
Frage, ob wir das Wissen von unseren Wahrnehmungen
direkt durch die Sinnesorgane erhalten oder nicht, im be-
jahenden Sinne entschieden®). In beiden Punkten schliesst sich
Epikur an ihn an. Lucrez verteidigt die Lokalisation der Wahr-
nehmung ) (worunter er aber meines Erachtens auch das
Wissen um sie versteht), in die Sinnesorgane unter Berufung auf
das ¢évopyéc in heftiger Polemik gegen diejenigen, welche die
Sinne fiir blosse Mittel hielten, durch die sich die Seele mit
der Aussenwelt in Verbindung setze?), und Philodemus tritt
ganz entschieden fiir die Behauptung ein, dass die einzelnen
Sinne sich ihrer Wahrnehmungen selbst bewusst werden 8).
Das glaube ich wenigstens aus den von Scott herausgegebenen
Fragmenten entnehmen zu milssen, natiirlich ohne dann Scotts
Ansicht, dass Epikur the process of seeing and the process

1) a. a. O. IIT 395, vgl. II T9ff.

2) Theophr. de sensu 54f. u. 57.

3) ib. 57.

4) Zur Psychologie des Aristoteles, Theophrast und Straton.

5) Vgl. de an. 425b 12—17. Anders Brentano: Psychologie
des Aristoteles S. 851f.

6) sensus, a. a. O. III 351, 359, 410; vgl. R. Heinze 1. c. S.105.

T) Bes. Strato (vgl. Poppelreuter 1. c. S. 50; Rodier, la physi-
que de Straton S. 96) u. Stoa (vgl. R. Heinze a. a. O. S. 101).

8) mepl alo6. fragm. hercul. ed. Scott S. 262ff.
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of perceiving that we see?!) von einander getrennt habe, zu
teilen. Als Beleg mdge nur die unmittelbar verstindliche
col. XII angefiihrt sein: thv Syiv, GG xai To0 6pAv Emarood-
vegBar mopa. ... (mpiacgeg? cf. col. IX 11), old’ épnrdecdon uo-
vov Umd Tig eUxpoiag, GANG koi kxat adthv Tapoudiav Thg
nooviig émaioBdvesdanr TAg HdOvig, kai olx érépw mdder 2).
Hieraus ergiebt sich zugleich der Irrtum derjenigen, welche
behaupten, dass Epikur die sinnliche Wahrnehmung erst im
animus zu einer uns bewussten Anschauung des Gegenstandes
werden lasse 3).

Wihrend nun aber Aristoteles trotz der Lokalisation
der empfundenen Wahrnehmung in die Sinnesorgane, die Em-
pfindungsfihigkeit dieser letzteren durchaus auf die in ihnen
befindliche Seele beschrinkte, kam Epikur zu der Annahme,
dass auch die Korperatome der Empfindung teilhaftig seien,
eine Bestimmung, die um so iberraschender ist, als er friher
zur Erklirung der Empfindung ausdriicklich den namenlosen
Seelenstoff zu Hillfe genommen hat. Und doch ldsst sie sich
picht bezweifeln. Denn nicht nur bestreitet Lucrez an den
angegebenen Stellen ganz cntschieden die Meinung, welche
corpus sentire refutat atque animam credit permixtam cor-
pore toto suscipere hunc motum quem sensum nominitamus,
weil sie manifestas res contra verasque repugnat?), sondern
auch Epikur selbst behauptet, dass 10 Aowwdv &8poiopa (d. h.
der Korper) peteilnge xai adtd Ttoovtou ocuuntwuatog (Em-
pfindung) map’ ékeivng (scil. TAg Wuxfg), oV uévror mavrwy Qv
ékeivn kéktnton®). Damit kommt aber einer der seltsamsten
Widersprtiche zu stande, der sich in einem philosophischen Sy-
stem finden kann: erst wird ausdriicklich unter Hinweis auf
die Unmoglichkeit der Empfindungsfihigkeit der erfahrungs-
miissig gegebenen materiellen Stoffteilchen zu einem hesonderen
Empfindungsstoff gegriffen, und nachher ganz ruhig den Kor-
peratomen Empfindung zugesprochen. Dieser Widerspruch ist

1) Vgl. Note zu col. VI L. 4sq. und zu col. I-IIL

2) Vgl. col. VI-VIIL, wo aber Zeile 4 statt mapdv, wap(d) zu
lesen ist mapdv ydp cf. Ox und N. dis. 4.

8) Tohte 1. c. S.5/6; Woltjer L. c. S. 68.

4) a. a. O. IIT 351.

5) D. L. X 64; vgl. Woltjer 1 c. S.63/4 u. 67/8; Reisacker
L ¢ S.25.
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meines Erachtens vorhanden, und weder Zeller!) noch Woltjer?)
haben ihn beachtet (und deshalb auch nicht beseitigt), wenn
Jjener das obige Citat aus Epikur so auffasst, dass der dussere
Eindruck an der Stelle, die er trifft, von dem hier befindlichen
Teile der Seele empfunden, und diese Empfindung dem ent-
sprechenden Teile des Leibes mitgeteilt werde, dieser aber
die Sache so wendet: oculi ipsi vident, aures ipsae audiunt,
denique corpus ipsum sentit, sed animo horum affectuum
conseii fimus3). Hiergegen ldsst sich obendrein einwenden,
dass, wie wir oben*) gesehen haben, eine solche Trennung
der Wahrnehmung und des Wissens um sie vollig unepi-
kureisch ist.

Lisst sich nun der erwihnte Widerspruch zwar nicht
beseitigen, so kann man doch verstehen, wie Epikur zu ihm
kam, ja kommen musste, wenn man sich an seinen erkennt-
nistheoretischen Fundamentalsatz erinnert, dessen ungeheure
Bedeutung fir die ganze epikureische Philosophie nicht genug
betont werden kann. Die Sinne zeigen uns einmal, dass weder
Luft noch Feuer noch Pneuma Empfindung besitzen, folglich
muss diese an einen besonderen unbekannten Stoff gebunden
sein. Sie zeigen uns ferner, dass der Korper selbst fithlt u.s.w.,
folglich lisst sich auch dies nicht bestreiten.  Beide Sitze
sind also notwendige Consequenzen aus dem hartnickigen Fest-
halten an jenem Princip, und nur dann, dann aber auch voll-
stindig erklirlich. —

In der Lehre von der Entstehung der Sinneswahrnehmung
acceptiert Epikur, obwohl im einzelnen auch hier Abweichun-
gen zu Tage treten, im allgemeinen durchaus die Gedanken
Demokrits. Dieser hatte mit fast allen voraristotelischen Phi-
losophen ) das Entstehen der Wahrnehmung auf eine Berith-
rung gewisser von dem Gegenstande herkommender Ausfliisse
mit dem Seelenstoffe zurtickgefilhrt, weshalb Aristoteles®) ihm
wie den andern vorwirft, dass sie alle Wahrnehmungen zu
Unterarten des Tastsinnes machten. Hierzu hatte er ein um

1) a. a. 0. IIla S.4221.

2) 1. e. S. 68.

3) Ebenso Tohte 1. c¢. S. 5/6.

4) S. 60.

5) Vgl. Arist. de sensu 442a 29,
6) ib.



-_— 02 -

8o grésseres Recht, als nach Demokrits Annahme die Ausflisse
tiberall in den Korper hineinstromen?), und nur deshalb allein
die in die Sinnesorgane eindringenden eine Empfindung her-
vorrufen sollten, weil jede Wahrnehmung eine gewisse Massen-
haftigkeit der Ausflisse voraussetze 2), zu deren Aufnahme sich
cben nur die Sinnesorgane mit ihrer entsprechenden Structur
eigneten ®). Dem Stagiriten erschien aber diese ganze Auf-
fassung im hochsten Grade verkehrtt), und deshalb schob er
zwischen den Gegenstand und das Organ ein Medium ein,
welches von jenem, ohne seine Materie aufzunehmen ), hewegt
werden und diese Bewegung an das Sinnesorgan tibertragen
sollte ¢). Aber trotz seiner sonstigen Anhéinglichkeit an aristo-
telische Gedanken machte Epikur diesen Schritt nicht mit:
ov yap &v évoamoogpayidaito TO €Ew TAV éautdy @UOY TOD
Te XpWpMaTog kol TAS MOpPRAg did ToD Gépog TOU MeTaEy fudv
Te xbreivwv?), sondern griff wieder zu jener alten Theorie,
welche die Ursache der Wahrnehmung in Ausflissen sah und
ihr Entstehen durch eine direkte Bertihrung derselben mit dem
wahrnehmenden Subjecte erklirte.

Fir die einzelnen Sinne suchte er deshalb ebenso wie
Demokrit und im Anschluss an ihn die Ausflisse nachzuweisen.
So fiihren beide den Geruch und Geschmack auf derartige
Ursachen zuriick® und vertreten auch beim Schall dic Ema-
nationstheorie ?) im Gegensatz zur Undulationstheorie der Stoi-
ker 19) und Stratons '). Ihr Hauptinteresse wird jedoch von

1) Theophr. de sens. 54 f.,, 57.

2) ib. 54f., 63.

3) ib. 50, 55 f.

4) De sens. 442 a 30.

5) De an. 424a 17.

6) ib. 419a 26 u. o.

7) D. L. X 49, eire Stelle, die mit Usener (Ep. S.401) auf Arist.
zu beziehen die Worte to0 Te xpwu. gebieten. )

8) Th. de sens. 57, 82; de caus. plant. VI 12 u.6; Luer. IV
616, 675; Plac. IV 19, 2.

9) Plac. IV 19, 2 u. 3; Th. d. s. 55/6; Luecr. IV 525.

10) Plac. IV 19, 4.

11) Diels in Sitzgsber. d. k. pr. Ak. d. Wiss. 18931 S. 114. —
Fiir Demokrit ist hier noch zu erwihnen, dass er fiir den Schall
sein Sichtungsprinzip 8powov T® épolw dahin erliuterte, dass sich in
dem Atomstrome die gleichartigen zusammenfinden sollten (Plac.
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der Erklirung des Sehens in Anspruch genommen, die Epikur
mit Demokrit in den eidwla findet !). Aber im Grunde ist es
hier nur der allgemeine Gedanke und das Wort, in denen bei-
der Lehren tibereinstimmen. Die Ausfilhrung im einzelnen ist
bei Epikur eine durchaus nene. Um das zu zeigen, miissen
wir die Ausfithrungen eines jeden fiir sich betrachten.

Fir Demokrit ist der Bericht Theophrasts massgebend?).
Daraus erfahren wir, dass Demokrit in seiner Theorie des
Sehens zuniichst den Spuren des Empedokles gefolgt ist3).
Dieser hatte als Voraussetzungen des Sehens einerseits vom

Object ausgehende dmoppoai angenommen, worunter aber ledig- —

lich Stoffteilchen, keine Bilder, eidwla, zu verstehen sind *4),
andrerseits, hierin einer in der damaligen griechischen Optik

weit verbreiteten Ansicht folgend, ihnen dhnliche vom Auge —

ausgehende Ausfliisse, sozusagen Sehstrahlen®); durch das Zu-
sammentreffen dieser beiden Ausstromungen sollte das Sehen
zu stande kommen unter Beriicksichtigung des von ihm zuerst
aufgestellten Satzes 10 Suowov T® Opoiw yiyviboketar €). Genau
80 beginnt die Theorie Demokrits: auch er lidsst von den
Dingen sowohl als aus dem Auge d&moppooi ausstrémen, unter
denen wir bei ihm natiirlich Atome zu verstehen haben. Hier
aber bricht er ab und gestaltet die empedokleische Lehre in
eigenartiger Weise um?), wozn ihn vielleicht die Frage ver-
anlasste, wie es moglich sei, dass die von den Dingen aus-
gehenden dmoppooi deren Gestalt auf ihrem Wege durch die
mehr oder weniger lebhaft bhewegte Luft -beizubehalten ver-
mochten. Wire diese nicht vorhanden, e yévoiro xevdv T6

IV 19, 3), wodurch er zugleich die Hohe und Reinheit der Tone
bestimmen konnte (vgl. Zeller a a. O. Ib S. 914 3).

1) Th. de sens. 49ff.,, Us. fr. 318/9; Luecr. IV 46.

2) De sensu 49ff. Die Darstellung bei Alex. Aphr. de sensu
438a 5ff. giebt eher die epikureische Lehre als die Demokrits. Ahn-
lich urteilt auch Mullach: Democr. fragm. S. 402 110.

3) Vgl. jedoch Diels: Verhandl. d. Philol. 35 S. 104 28, der Leu-
kipp fiir den Urheber der Porenlehre hilt.

4) Beide Begriffe sind nicht identisch wie z. B. Plac. IV 13, 6
zeigt: Tway. ... dvrl v eldbAwv Taic dwoppoaic xpfiTar.

b) Arist. 437b 11 u. 25ff.; vgl. Prantl: Arist. iiber d. Farben
S. 45.

6) Arist. 404b 17, 405b 15.

7 Th. de sensu 50: idiwg Aéyer

-
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uetoEy, opacOon &v dkpipldg kol €i uvpunE év T olpavid ein?).
Jetzt aber, wo der Zwischenraum mit Luft erfillt ist, ist ein
so deutliches Sehen unmiglich, die Luft scheint also fir das-
selbe zuniichst ein unwillkommenes Hindernis zu sein. Aber
dieses Hindernis schafft er dadurch aus dem Wege, dass er es
gich dienstbar macht, die Luft als tibertragendes Medium be-
nutzt. Es soll nimlich die zwischen dem Auge und dem be-
treffenden Gegenstande befindliche Luft durch das Zusammen-
wirken der beiderseitigen Ausfltisse verdichtet werden, so dass
sie von den dmoppoai des Gegenstandes einen diesem genau
entsprechenden Abdruck aufzunehmen im Stande ist?). Sie
wird also gestaltet xaBdmep xnpog WBoUuevog kai mukvolduevogs).
Und gerade so wie das Wachs das Bild des eingedrickten
Siegels aufbewahrt, behiilt nunmehr die Luft die ihr eingepresste
Form bei, nur mit dem Unterschiede, dass das Wachs das
Bild des Siegels aufnimmt ohne dessen Stofflichkeit, wihrend
die Luft die sie gestaltenden Ausfliisse festhilt, sich dadurch
verhiirtet und so zum eidwlov wird4). Wie nun die so ent-
standenen Bilder dem Auge zugetrieben werden?), dartiber
scheint sich Demokrit nicht klar ausgedriickt zu haben. Theo-
phrast ©) vermutet, er habe dazu die Sonne benutzt: G\’ {owg
™V &ugacty § filog motel kai 10 PWg Womep émeépwy émi ™y
Syiv, kaBamep €oike PouhedOar Aévertv. Ob es sich thatsidchlich
so verhilt, lisst sich natiirlich nicht mehr entscheiden. Wegen
der folgenden Worte: émel 16 ye TOv fihlov dmwloivra 4@’

1) Arist. 419a 16.

2) Th. 1. c.: tov dépa Tov petaily TAG dyewg xai T00 épwuévou
Tuno0c0or ouateAlbuevov Omd ToO Spwuévou kal Tod bplivrog’ dmavrog
yap del yivesbai Tiva dmopponv.

3) Th, 1. c. 52.

4) Anders Siebeck, Geschichte der Psychol. Ia 111/2 u. a.
Vgk aher Th. 1. c. 50: &werta (d. h. nachdem die Luft gestaltet ist)
ToOTov (scil. Toév dépa) otepedv Svra xal dAA6Xpwv (? ? . Burchard: De-
mocr. philos. d. sens. iibersetzt: die Farbe des Gegenstandes anneh-
mend. Aber wie stimmt das zu der auch von Th. iiberlieferten
Subjektivitit der Farben?) ¢upaivesbar Toig Supaciv bypois.

5) Heimsoeths continuens iteratio impressionis (Democr. de
an. doctr. S. 8), die auch Siebeck (l. ¢.) acceptiert .hat, entbehrt des
Beweises und beruht, wenn sie nicht von Epikur heriibergenommen
ist, auf einem Missverstindnis der aristotelischen Stelle de div,
464 a 6 ff.

6) Th. L. c. 54.




éautod xai GmomAnTTépevov Tukvodv TOV Gépa, xaddmep Qnatiy,
dtomov, ist es ebenso gut moglich, dass Theophrast hier eine
Stelle, an der Demokrit das Sehen der Sonne gemiss seiner
Theorie erliuterte, missverstanden hat. Soviel kdonen wir
aber mit Sicherheit sagen, dass Heimsoeths!) Auffassung der
Rolle der Sonne, wonach sie zu der das Abbilden der Gegen-
stinde ermdglichenden Verdichtung der Luft notig sei, falsch
ist, einmal deshalb, weil Demokrit diese Verdichtung auf an-
dere Weise zu stande kommen liess?), sodann weil nach seiner
und Leukipps Ansicht die Luft durch die Warme d. h. durch
die Sonnenstrahlen nicht verdichtet, sondern verdiinnt werden
sollte 3). — Sind nun die Bilder an das Auge herangekommen,
80 bleiben ihre harten Bestandteile draussen, die fliissigen+)
aber werden von der wissrigen Substanz des Auges?) gemiiss
dem Satze ,Gleiches durch Gleiches“ aufgenommen und be-
wirken, indem sie sich durch den ganzen Korper verbreiten,
und dadurch mit der Seele in Berithrung kommen, die Wahr-
nehmung ), woriiber wir oben ausfilhrlicher gesprochen haben.

Es sei bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam ge-
macht, dass wir hier zwar den alten empedokleischen Satz
10 dpowov T® Opoiw yiyvoxetar wiederfinden, aber in einer
ganz anderen Bedeutung. Besagte er bei Empedokles und
ebenfalls bei Plato, welche die Seele aus allen Elementen be-
stehen liessen?), dass wir Erde mit Erde, Wasser mit Wasser
u. 8. w. erkennen, so fillt bei Demokrit dies yivdoxetan ginz-
lich fort?). Denn da er die Seele mit dem Feuer identificierte,
konnte er ihn in der alten Fassung garnicht gebrauchen, wes-
halb uns auch von Theophrast?®) berichtet wird, dass er die
Frage, ob Gleiches durch Gleiches oder Verschiedenes durch
Verschiedenes erkannt werde, iiberhaupt nicht behandelt habe.
Wohl aber konnte er ihn als Sichtungsprincip verwenden, und

1) 1. c. 8; ebenso Siebeck . c.

2) 8. o.
8) Plac. 11112,1 u. 2.
4) Th. L c. 50.

5) Arist. 438 a 5.

6) Th. 1. c. 50, b4f.; Plac. IV 13, 1; Galen XIX 306K; vgl
Burchardt 1. c. S. 74, 282,

7) Arist. 404b 10.

8) Trotz S. E. VII 116.

9) 1. c. 49.
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als solches hat er ihn in der That nicht nur in seiner Kosmo-
logie, sondern auch, wie aus der gegebenen Darstellung er-
sichtlich ist, in der Lebhre vom Sehen und Horen®!) benutzt?).
In derselben Bedeutung werden wir ihn sogleich bei Epikur
wiederfinden, dessen Theorie des Sehens in andern Punkten,
wie schon gesagt, nicht unbedeutend von der demokriteischen
abweicht.

Nicht Ausfliisse, dmoppoai, im demokriteischen Sinne,
denen andere aus dem Auge entgegenkommen, sind es hier,
welche die verdichtete Luft gestalten, sondern von der #usser-
sten Oberfliche 3) der Korper losen sich wirkliche efdwha ab
als deren genaue Abbilder+), unendlich diinnen H#utchen ver-
gleichbar ). Und gerade diese Feinheit, diese Aentétng paxpav
Thg and Tiv aicdfoewv AemrétnTog dméxouoa ®) ist die Ursache
nicht nur ihres ausserordentlich schnellen Entstebens?), son-
dern auch der unendlichen Geschwindigkeit, mit der sie, ein-
mal von den Korpern fortgeschlendert®) und von den stets
nachdringenden — denn nur in grosserer Anzahl sind sie
sichtbar?) — immerfort gestossen %), durch die Zwischenriume
der Luft und aller moglichen Dinge — aber immer nur ge-
rade aus!') — hindurchschliipfen'?). Diese unendliche Schnellig-
keit hindert sie aber nicht, lange Zeit hindurch ihre Farbe
und ihre urspriingliche, der Oberfliche ihres Gegenstandes ge-

1) Vgl. 8.6211: Ob auch fiir die anderen Sinne, weiss ich nicht.
. 2) Siebeck 1. c. S.114 ist anderer Ansicht. Er sagt: die Be-

schaffenheit jedes Sinnes ist der Beschaffenheit der durch ihn wahr-
genommenen Dinge verwandt (das Auge dem Licht, die Luft in der
Hohlung des Ohres der #usseren Luft) .... Nun hat aber Dem.
das Sehen zu stande kommen lassen durch die wisserigen Teile
des Auges (Arist. 438a 13) und das Héren durch Emanation von
Atomen!

3) Luer. IV 35, 204; herc. vol. II1 w. ¢. II col. VI.

4) D. L. 46/9; vol. herc. L. c.

6) Lucr. IV 85, 50; vgl. D. L. X 46.

6) Vol. here. L. c. col. I.

7 Lucr, IV 70, 161; D, L. X 48.

8) Luer. IV 146.

9) ib. 87, 103, 267; vgl. D. L. X 50; Hofer: Lehre von d.
Sinneswahrn. im 4. B. des Lucrez S. 14; Woltjer 1. c. S. 814,

10) Lucr. L. c. 194,

11) Luecr. 1. c. 610.

12) Lucr. 1. c. 196.
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nau entsprechende Gestalt und Beschaffenheit, welche auf der
1421 und Oéoig der Atome beruhen, zu bewahren?). Viel
gefihrlicher ist fir sie in dieser Hinsicht die Linge des We-
ges, denn die fortwihrenden, wenn auch noch so geringen
Stosse, welche die Luft auf sie ausiibt, bringen mit der Zeit
Veriénderungen nicht nur der Gestalt, sondern auch der Farbe?)
an ihnen hervor?). Sie sind der Grund z. B. dafiir, dass wir
viereckige Tlirme aus der Ferne rund sehen+). — Haben sich
diese Bilder dann dem Auge geniihert, so dringen sie nicht
ganz in dasselbe ein, sondern nur diejenigen ihrer Bestandteile,
welche der Structur des Sinnesorganes angemessen sind® In
dieser dem ersten Anschein nach ganz unschuldigen Form findet
sich also auch bei Epikur das Spoov @ dpoiw.

Aus der gegebenen Darstellung ist leicht zu ersehen,
dass wir mit unserer oben aufgestellten Behauptung nicht zu
weit gegangen sind. Der Grundgedanke, dass einerseits das
Bild, welches wir im Auge unseres Gegenilbers sehen, in der
Aussenwelt ein Analogon haben milsse, und dass andrerseits
von unsern Organen nur das ihnen Gleichartige aufgenommen
werden konne, ist fiir beide Theorieen massgehend gewesen.
Wihrend aber, um nur die Hauptsache hervorzuheben, das
eidwhov Epikurs sich unmittelbar von der Oberfliche des Kor-
pers ablost, bildet sich das demokriteische erst durch einen
cigenartigen Doppelprocess in der Luft. Damit hingt zusam-
men, dass Epikur die Absonderung der Bilder fiir eine conti-
nuierliche erklirte, wihrend Demokrit nur die Stetigkeit der
amoppoai behauptet hatte. Hieraus wiederum folgt fir jenen
der Satz, dass alles voller Bilder sei®), den fiir Demokrit
anzuerkennen dessen von Theophrast ausfithrlich wberlieferte
Theorie des Sehens trotz Cicero?) und der Angabe der pseudo-
hippokrateischen Briefe®) zwar nicht absolut verbietet, aber
doch ziemlich unwahrscheinlich macht. Diese Annahme Epi-

1) D. L. X 46, 49; v. h. L. c. col. IIT u. VIII; Luer. 1. c. 68.
2) S. E. VII 206, bei Us. fr. 247.

3) ib. 209.

4) Lucr. IV 353 und fiir d. Schall ib. 554.

5) évappérrewv Plut. adv. Col. 1109a Cap. V, bei Us. fr. 250.
6) Lucr. IV 799; Cic. ad. Fam. XV 16.

7) De div. IT 67.

8) IX 822 ed. Littré.
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kurs endlich erklirt seine Betonung der Aufmerksamkeit beim
Sehprocesse, wonach wir nur diejenigen von den uns umge-
benden Bildern deutlich wahrnehmen sollen, auf die wir unser
Augenmerk richten!), eine Bemerkung, der wir natiirlich
bei dem Abderiten nicht begegnen, weil nach seiner Meinung
die Bilder tberhaupt erst entstehen sollen, wenn wir unsere
Blicke auf ein Object richten. — Ist somit schon die Ver-
schiedenheit zwischen den Annahmen beider Philosophen be-
ziiglich der Entstehung unserer Wahrnehmungen wenigstens
in der Theorie des Sehens nicht ganz unbedeutend, nicht zu-
letzt wegen der sich daraus ergebenden Consequenzen, so ist
dieselbe doch noch viel grosser in der Beurteilung ihres Wahr-
heitswertes, worauf wir hier wegen ihrer Bedeutung fiir die
Naturphilosophie etwas niher eingehen miissen.

In dieser Frage steht Demokrit auf einem Standpunkte,
den man zutreffend mit dem Lockeschen verglichen hat. Un-
sere Wahrnehmungen scheiden sich nach seiner Ansicht in
solche, welche als.ein Abbild der Wirklichkeit betrachtet wer-
den kovnen, und in solche, die zwar auch auf objectiven
Reizen beruhen, ohne aber eine mit diesen identische Empfin-
dung in uns zu erzeugen. Zu den ersteren rechnete er nach
Theophrast?) die Empfindungen der Schwere, Hirte und Dich-
tigkeit samt ihren Gegenteilen, zu den letzteren die Farben,
Tone, Geriiche, Geschmicke und Temperaturen®). Diese all-
gemein anerkannte Auffassung der demokriteischen Beurteilung
der Wahrnehmungen scheint auch mir die richtige zu sein.
Zwar ist sie von Natorp4), welcher erklirt, dass Demokrit die
Empfindungen aller Sinne flir gleich subjectiv gehalten habe,
angegriffen, aber die von ihm herangezogenen Belege sind
von Biumker?) treffend berichtigt worden®). Biumkers Ver-

1) Luecr. IV 809,

2) 1. c. 62.

3) 8. E. VII 135, 869; VIII 355; Hyp. I 213; Th. 1. c. 63; Arist.
316a 1, 426a 20; D. L. IX 45 u. 72. Nur die Temperaturen darf
man m. E. bei S. E. VII 139 zu der wadoig rechnen, zumal da wir
. wohl Fragmente kennen, in denen zu dem véuw Seienden das Oep-
" noév gerechnet ist (S. E. VII 185), aber nicht ein einziges, wo Hiirte
und Schwere dazu gez#hlt sind. Vgl. auch das im Texte Folgende.

4) Forschungen S. 183ff.

5) Problem der Mat. S. 92.

6) Vgl Zeller a. a. 0. Ib S. 863 2.
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mutung, dass Demokrit sehr wohl der Wahrnehmung des Tast-
sinnes einen htheren Wert beigelegt haben konne, erhiilt schon
dadurch eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass der Abderit diesen
Sinn fiir den einzigen hielt, dessen Empfindungen durch un-
mittelbare Bertthrung und nicht mittelbar durch Ausflisse her-
vorgerufen werden sollten. Sie wird weiterhin bestitigt durch
seine offenbare Bevorzugung desselben, die sich nicht allein
darin zeigt, dass er diejenigen Atomgestalten, welche den Ge-
schmicken in natura rerum entsprechen sollten, nach ihren
Wirkungen auf den Tastsinn bestimmte 1), so z. B. dem sauern
spitzige, dem siissen runde und glatte Figuren zu Grunde legte 2),
sondern auch daraus hervorgeht, dass er ihm die Wahrneh-
mung der von Aristoteles so genannten kowvd zuschrieb?). Man
kann deshalb, wie ich glaube, sehr wohl annehmen, dass De-
mokrit alle Wahrnehmungen des Tastsinns fiir objectiv gehalten
hat, mit Ausnahme des Warmen und Kalten, dessen Verschie-
denheit von den tibrigen Tastempfindungen ihm gewiss nicht
entgangen ist. Ist sie doch auch von Aristotelest) und Epi-
kur®) betont worden! Jener wirft deshalb sogar die Aporie
auf, ob der Tastsinn wirklich ein einziger sei, oder ob er aus
einer Mehrheit von Sinnen bestiinde, eine Frage, die ihm mog-
licherweise die demokriteische Unterscheidung des Wahrheits-
wertes der Tastempfindungen nahegelegt hat. — Wir kdnnen
zur Bekriftigung der hier verteidigten Annahme endlich noch
auf eine Eigenschaft der Atome hinweisen, nidmlich die Schwere.
Mag man immerhin die Moglichkeit der rationalen Begriindung
ihrer Gestalt und Hérte anerkennen, wie dieselbe aber beziig-
lich ihrer Schwere moglich sein soll, ist aus dem Systeme De-
mokrits nicht zu begreifen. Diese kann den Atomen, worauf
wir schon an anderer Stelle hingewiesen haben, angesichts der
Rolle, welche sie in der demokriteischen Naturphilosophie spielt,
nur auf Grund der Wahrnehmung zugesprochen sein. Damit

1) Th. L e. 72.

2) Th. L. c. 65ff.,, vgl. 73 und Arist. 442b 10 fiir die Farben
schwarz und weiss.

3) Arist. 442b 4ff, zu denen an dieser Stelle Grisse, Gestalt,
das Rauhe und Glatte, Spitze und Stumpfe gerechnet werden.

4) De an. 422b 17ff, vgl. Zeller a. a. O. II'b S. 5404.

5) Philod. . aio6. bei Scott fragm. hercul. S. 285 6ff.
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aber ist ihre Begriindung sensual, nicht rational; sie beruht
auf dem Glauben an die Objectivitit der Tastempfindung.
Aus diesen Grilnden miissen wir an Demokrits Unter-
scheidung des Wahrheitswertes unserer Empfindungen fest-
halten. Auf der einen Seite stehen diejenigen, welche uns
- Uber das objectiv Seiende unterrichten — es sind die Em-
pfindungen des Tastsinnes!) —, auf der anderen die der
tibrigen Sinne einschliesslich der Temperaturen. Diese sind
nichts als w6n g oiobicews?), ja, Demokrit nennt sie sogar
kevomdOeiai Teveg aioOoewv, deren Benennungen deshalb nur
fir 6vépara mablv huetrépwv gehalten werden dirften3) und
mit dem Wirklichen keine Ahnlichkeit besissen. Sie sind, wie
der von den Sophisten dafiir geprigte und von Demokrit
- acceptierte Terminus lautet, nicht @uioei, sondern véuw4). Als
Beweis fiir diese Behauptung berief er sich ebenso wie Pro-
tagoras auf die sich widerstreitenden Ansichten der Menschen,
welche teils unter einander tiber die Qualitit eines Dinges
geteilter Meinung seien, teils sogar zu verschiedenen Zeiten
nicht einmal mit sich selbst tibereinstimmten %), eine Erschei-
nung, die er, auch hierin mit dem grossen Sophisten eins, in
ihren verschiedenen subjectiven Zustinden begriindet sah,
welche an die nach Alter und md6o¢ wechselnde kpdoig der
Seele gekniipft sein sollten ). Deshalb also sprach er jenen
Empfindungen alle objective Giiltigkeit ab?), und erklirte in
Bezug auf sie, 61 Tv mpayudtwy €kaoctov od pdAhov Tolov {
tolov eivon8), oder undtv udllov &repov étépou TuTXAVElV TRAC
GAnBeiag ?), oder endlich ovB&v yap pdAhov Tade | Tdde AANnOH

1) Natiirlich mit Ausnahme der Temperaturen.

2) Th. 1. ¢. 60, 63.

3) S. E. VIII 184.

4) S. E. VII 135.

5) Th. 1. c. 63f.,, 67ff.; Arist. 1009 a 38; S. E. Hyp. I 214.

6) Theophr. 1. c. 64.

T) dvaupeiv Ta @owvéueva S. E. VII 185, 369; VIII 3556 u. 6.
Daher Plut. adv. Col. VIIT 4 (vgl. 2): wenn sich die Atome mit ein-
ander verbinden gaives6a1 tiv d0porZonévwy Td uév Udwp, TO de
nop, 10 d¢ Qutdv, 10 &' &vOpwmov. Vgl auch Johnson, der Sensua-
lismus des Dem. S. 23.

8) Plut. adv. Col. IV 1; vgl Plac. IV 9, 9,

9) Th. 1. c. 69, vgl. 67.
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(obj.), GAN’ bpoiwg?) (subj.). Sextus Empirikus kntipft an seine
Uberlieferung des o0 udMov Demokrits*) die Bemerkung,
welche den Sinn aller dieser durchaus identischen Sitze aufs
beste verdeutlicht. Er sagt nimlich: diapbépwg pévror xpdv-
Tot T ov pdAhov puwvij of Te Txemtikoi kai ol 4wd ToD Anp.* éxel-
vou utv yap émi 1ol undétepov elvar TdtTOUGL TRV QwVAY,
fiuelg de émi To0 dyvoelv méTepov du@dldtepa f ovdérepdv T EoTi
TAV QaVOuéVWY.,

Gegen diese subjective Auffassung der Sinnesempfindun-
gen hatte nun schon Aristoteles 3) protestiert, und seiner An-
regung folgte Theophrast in den Einwinden, welche er gegen
Demokrit erhob. Hierbei legte er das grosste Gewicht auf
den Widerspruch, der darin liegen sollte, dass Demokrit die
Wahrnehmungen einerseits zu subjektiven Zustinden (rot, stiss,
warm u. 8. w.) mache, und ihnen andererseits doch eine ob-
Jjective Wirklichkeit (n#mlich so und so gestaltete Atome), zu
Grunde lege, ein Einwurf, dessen Hinfilligkeit aus der moder-
nen Physik ohne weiteres klar ist4). Fur Epikur dagegen
war er iiberzeugend, zumal da ihm sein erkenntnistheoretischer
Fundamentalsatz von Demokrits Ansicht abdringte, und so
kam es, dass, wihrend der demokriteische Gedanke von dem
Peripatetiker Strato fortgebildet wurde?®), Epikur sich unter
heftigem Widerspruch gegen Demokrit ¢) die Lehre des Aristo-
teles und Theophrast aneignete und erklirte, dass von einer
Subjectivitdt der Sinnesempfindungen keine Rede sein kdnne,
weil die Sione niemals logen?). Und zwar sollten sie des-
halb niemals ligen, weil sie an den unverntinftigen Seelenteil
gebunden sind, und daher die ihnen adiquaten Reize 8) ledig-

1) Arist. 1009 b 10; vgl. S. E. Hyp. I 213 u. II 63.

2) id. Hyp. I 218.

3) De an. 426a 20.

4) Vgl. Natorp, Forsch. S. 184.

5) Vgl. Poppelreuter 1. c. S. 50.

6) Rhein, Mus. 47a S. 436; vgl. Plut. adv. Col. 1111a, bei Us.
fr. 288.

7) S. E. VII 210, 369; VIII 63, 185, bei Us. fr. 247, Plut. adv.
Col. 1109 a, bei Usener fr. 260; Lucr. IV 478 u. &.

8) Philod. . aio8. bei Scott 1. c. S. 2836ff. Ubrigens rechnet
Philod. wie Lucrez IV 244 zu den adiquaten Reizen z. B. des Auges
auch 1o &v dmoordoer xarakaupdverv Tdg poppds. Was er noch zu den
adiiquaten Reizen der iibrigen Sinne gezihlt hat, ist nicht mehr zu
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lich wahrnehmen, ohne sei es durch eigene Erinnerung, sei es
durch Beeinflussung von seiten eines anderen Sinnes irgend
etwas wegzunehmen oder hinzuzufiigen?!). Damit wird allen
Wahrnehmungen absolute Gewissheit zugestanden. Sie geben
uns das Wahrgenommene nicht wie es uns erscheint, sondern
wie es wirklich ist: 10 ydap Opardv ov povov @aivetor Opotdv
GANd xai €0 ToroDTov Omolov @aiverar . . .. kai émi TV AAAWY
woavtwg?). Jede aiobnoig ist also ein genaues Abbild des sie
" hervorrufenden &v®), was, wie schon Plutarch¢) gesehen hat,
auf dem Standpunkte des Atomismus ein vollkommener Un-
sinn ist.
Damit ist die Subjectivitit der Sinnesqualititen und so-
o mit auch ihre Unterscheidung .in primire und sekundire®) auf-
gegeben. Nun aber auch den Grund der Subjectivitit, nim-
lich die Relativitit, zu leugnen, war fiir Epikur unmoglich,
wollte er sich nicht mit ‘der Erfahrung in Widerspruch setzen.
Daher galt es, eine Hypothese ausfindig zu machen, welche
neben der Realitit der sinnlichen Wahrnelhmungen die Rela-
tivitit derselben zuliess. Zu dem Zweck ging er allem An-
schein nach auf das 6uod mavra des Anaxagoras®) zuriick,
und indem er damit das Guotov Td 6poiw in dem schon frither
erwihnten Sinne verband, behauptete er: dvoameupuévwy xai
ouppemtpévwy dpod T mavrwv, dNou dE EN\wW meukdTog
evapudrrav odx €om TG adtiig mowdTnTog émagn kol dvriknyng

entziffern. Beachtenswerth ist auch, dass er zu den Eigenschaften,
deren Wahrnehmung dem Auge filschlich zugeschricben wiirde, 6
owuarog péyebog xat oxAua kai otepepuvidtnta rechnet, die allein vom
Tastsinn wahrgenommen werden sollen (ib. S. 2739 u. 2861f.).

1) S. E. VIII 9; VII 210, bei Us. fr. 247; D. L. X 31; Tertull.
de an. 17, bei Us. L. ¢.; Luer. IV 486; Philod. 1. c. S. 2731ff.; Her-
mes 29 8. 14 Zeile 15. Vgl. Ivo Bruns: Lucrezstudien S. 50ff.

2) S. E. VII 204, vgl. 203 u. D. L. X 42 u. 53. Natorp 1l ec.
S. 209 ff.

3) ’Em. 1d pev aiodnTtd wdvra EAevev GAnOA xai dvra S. E. VIIT 9.

4) Adv. Col. VIII 7.

5) Dafiir iibernahm er die aristotel. Einteilung der Eigen-
schaften der Dinge in wesentliche und unwesentliche. D.L. X 68f.;
Phil. 7. 0. col. 24 7; Lucr. I 45211

6) Ubrigens hatte auch Dem. behauptet, dass in allen Dingen
alle Atomarten enthalten seien (vgl. S. 28f.), jedoch verweist die Ver-
wendung, welche Epikur von diesem Satze macht, auf Anaxagoras
(vgl. Zeller a. a. 0. Ib S. 1015).
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obdt maor Tolg pépeot xivel mavrag WoavTwe TO Umokeiuevoy,
GA\G éxeivoig €xooTor pévoig évruyxdvovreg mpog & cUupetpov
é&xouvor Thv aiodnowv?), sodass ein jeder Sinn olov éx TYfig
THg moAumEiog Aaupdver 10 mpdo@opov kai oikelovZ). Deshalb
nimmt niemand das ganze Object wahr, sondern jeder nur die
der Beschaffenheit seiner Sinnesorgane angemessenen Bestand-
teile desselben, also der eine diese, der andere jeme. Auf
diese Weise ist die Relativitit der Sinnesempfindungen mit
ihrer Realitit vereinigt. FEin efdwlov z. B., welches unser
Auge trifft, enthilt die mannigfaltigsten Atome, von denen
wir aber nur diejenigen aufzunehmen vermogen, welche der
Structur unseres Organes angemessen sind. Sie bestimmen fiir
uns die Farbe des betreffenden Bildes, und diese ist dann
nicht nur ein Empfindungszustand, sondern kommt dem eidbwhov
auch in der Wirklichkeit zu. Wohlgemerkt, dem eidbwlov,
nicht etwa dem Gegenstande, denn das, was wir sehen, ist
nicht, wie Hofer3) behauptet, der Gegenstand, sondern immer
nur das eidbwlovt), oder genauer der unablissige Bilderstrom,
welcher uns jedoch als ein einziges eidwlov erscheint, weil wi
durch seine Continuitiit verhindert werden, jedes der ihn con-
stituierenden Bilderchen fiir sich wahrzunehmen?®). Sind diese
es aber, die wir percipieren, und sind weiterhin die Per-
ceptionen jedes einzelnen durchaus wahr, so ergiebt sich als
notwendige Consequenz einmal jener Satz, dass in allem alles
gemischt sei, und ferner die von Epikur gleichfalls aus-
gesprochene Behauptung, aiobnov aicoioewg ... obd’ 6100V
dapépev &), vielmehr alle den gleichen Wert?) besiissen.
Hofer®) meint deshalb, dass die Folge dieser Annahmen eigent-
lich die Siitze des Protagoras wiren, und schreibt es nur der
Unklarheit Epikurs zu, dass er sie nicht offen gezogen hat.
Nun lisst sich dieser Ansicht eine gewisse Berechtigung nicht

1) Plut. adv. Col. V 2 vgl. 1, bei Us. fr. 250.

2) ib., vgl. Lucrez IV 635ff.

3) L c. S.11.

4) Vgl. Zeller a. a. O. IIIa S. 393.

5) D. L. X 48; Luecr. IV 102; Cicero d. d. n. I 39, 109; vgl.
Hirzel: Untersuch. S.58 u. a.

6) Plut. adv. Col. 1124b, bei Us. S. 185 1s.

T) ioétng ib. S. 185 22, vgl. ib. S. 186 31.

8) I. c. S. 24.
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absprechen, aber nicht Unklarheit ist es, die Epikur von den
protagoreischen Sitzen fernhielt, sondern vielmehr die positive
Erginzung, welche die sophistische Lehre schon von Demokrit
erfahren hatte!). Fiir Protagoras bildete die Welt der Er-
scheinung die ganze Welt und wurde dadurch zu einer Welt
des Scheins, fiir Demokrit aber und ebenso fiir Epikur erhob
sich hinter der Erscheinung noch eine Welt des Seins. Des-
halb konnte Epikur nicht wie Protagoras behaupten, dass ein
jedes wahrgenommene Ding in dem Augenblick der Wahr-
nehmung fiir mich so wird, wie es mir, und fiir einen anderen
80, wie es ihm erscheint, sondern musste ein der Wahrnehmung
bestimmend zu Grunde liegendes Ohject annehmen, und ihm
wegen der Relativitit der Wahrnehmungen sowohl die mir,.
als auch die einem andern erscheinende Qualitit dauernd in-
hirieren lassen, wihrend andrerseits Demokrit wegen der An-
nahme der Subjectivitit der Sinnesempfindungen auf das oben
besprochene o0 pdlov gefithrt wurde. Es ist also Epikurs
Standpunkt sowohl von dem demokriteischen als auch von dem
des Protagoras zu unterscheiden. —
Hatte Epikur der aristotelischen Auffassung folgend die
_ Wahrnehmung als «xivnoig definiert, wihrend Demokrit sie
vielmehr filr eine d&M\oiwoig gehalten hatte, so steht zu er-
warten, dass sich dieselbe Differenz zwischen ihnen auch hin-
sichtlich der Auffassung des Denkens zeigen wird. Und in
der That ist dies der Fall. Demokrit folgte der dpxonotdm
d0fn, welche 8A\wg TO @povelv kotd THV AANoiwoiv Tolel?),
Epikur seinerseits erklirte auch das Denken fiir eine xivnoig
der Seele ®) und hob, wie iibrigens sehr wahrscheinlich auch
Demokrit ), hervor, dass diese Bewegung symmetrisch sei,
solange das Denken normal bleibe, asymmetrisch aber, sobald
es anormal werde?). Dagegen ist es nicht so selbstverstind-
lich, dass er das Denken, auch hierin von Demokrit ab-

1) Vgl. Windelband: Gesch. d. a. Phil. S. 102; Natorp: Forsch.
S. 206 ff.; Brochard: Protagoras et Démocrite im Archiv fiir Phil. IT
S. 375.

2) Th. de sens. 72; Plac. IV 8, 5; Arist. 1009b 12.

8) D. L. X 50/1.

4) Das darf man wohl aus Stob. flor. I 40 schliessen.

5) Wie man aus Phil. de morte ed. Merkel col. IX5 und Lucr.
III 250 entnehmen kanu.
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weichend, der es der ganzen Seele zugeschrieben hatte?), in
die Brust verlegt, und zwar deshalb, weil sich hier Freude
und Schrecken bemerkbar mache 2).

Darin jedoch ist er mit dem Abderiten einig, dass ein
besonderes Substrat des Denkens nicht angenommen werden —
dtirfe. Freilich hat er es niemals so scharf ausgesprochen
wie Demokrit, aber schon der Umstand, dass er zwischen
dem d&\oyov und dem Mloywov keinen stofflichen Unterschied
gemacht hat, lisst seine Meinung hieriiber nicht im Zweifel.
Deshalb trifft der aristotelische Ausspruch: mdvreg yap (ol
dpxaiol) 10 voelv owportikdv Homep 1O aicBdvesdbar OVmohap-
Bavouorv ), oder derselbe Gedanke in anderer Form: of ye
&pxoiot 10 @povelv xai 1O aioBdveoBour TadTov elvai @aciv4)
ebenso sebhr auf ihn zu als auf Demokrit. Ja, er hiitte sich
auch den demokriteischen Satz: tadtd wuxh kol volg5) aneig- —
nen kénnen. Denn das, was Demokrit hiermit sagen wollte,
ist weiter nichts, .als dass der empfindende und denkende Stoff —
identisch seien®). Das ergiebt sich ganz unzweifelhaft aus
Aristoteles 7): Anu. . .. yuxnv utv yvap elvar to0td xoi vodv,
70010 d' €lvan TV mpwTwy kol Gdrupétwy OowpdTwy, KIVNTI-
KOV dE did pikpouépeiav xai 1O Oxfiua’ TWV d¢ OXNuATWY €iKI-
wmrétatov 10 Goipoeideg Aéyer® Ttowodtov b elvan Tév TE volv
xat 10 mwip?). Man hat also darin nur eine stoffliche Gleich- —
setzung der Seele mit dem Geiste zu sehen, nicht aber, wie
Johnson ?) meint, die Behauptung, dass ,die Dinge, wie sie
an sich sind, nicht durch logische Schlussfolgerungen erkannt,
sondern durch eine unmittelbare Einwirkung auf uns wahr-
genommen werden.“

Was nun weiter die Bedingungen des Denkens angeht,

80 konnen wir bei beiden Philosophen zwischen subjectiven
und objectiven unterscheiden. Jene sah Demokrit in einer

1) Vgl. S.53 ff. u. S. 84 ff.

2) D. L. 66 u. a.

3) De an. 427a 26.

4) ib. 21; vgl. Th. de sens. 72 mit 49,

B) Arist. 404 a 27; vgl. Them, de an. 1714 u. 6318 Sp.

6) Anders Hirzel, Untersuch. I S. 113, Hart, zur Seelen- und
Erkenntnislehre des Demokrit S. 321.

7) De an. 405a 8.

8) Vgl. de resp. 472a 8.

9) a. a. 0. S. 19.
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richtigen Mischung der Seelenatome mit denjenigen des Kor-
pers. So miissen wir den thcophr. Bericht: mepi d¢ To0 @po-
veilv émi tooolitov €ipnkev, 6Ti yivetar cuupérpwg éxolong Tiig
yuxiig xata v kpdowv?!) interpretieren®). Ist jemand zu warm
oder zu kalt, d. h. befinden sich in seinem Korper zu viel oder
zu wenig Seelenatome, so ist ein verniinftiges Denken nicht
mehr moglich. Denn die tibermissige Wirme galt Demokrit,
wie wir aus Plutarch quaest. conv. VIII 10, 2 folgern diirfen,
fir ein Zeichen des Zornes und iberhaupt der leidenschaft-
lichen Erregung, und die anormale Kiilte wurde als Folge der
Abnahme des wuxwov Bepudv angesehen, die der Abderit fir
die Ursache. des Schlafes und zuletzt des Todes hielt3). Ganz
dhnlich sind, aus einigen Lucrezstellen zu schliessen, die An-
sichten Epikurs tber diesen Punkt gewesen. Wirme erfasst
den Geist im Zorn oder in der Trunkenkeit, Kilte dagegen
in der Furcht4), woraus sich ergiebt, dass die Zustinde zu
grosser Wiarme oder Kilte fiir die Denkfihigkeit nicht von
Vorteil sind.

Weniger klar ist das Verhiiltnis beider Philosophen in
Bezug auf die objektiven Bedingungen des Denkens, deshalb
weil uns tber Demokrit einander widersprechende Berichte
vorliegen. Vollstindig einwandfrei ldsst sich daher nur Epi-
kurs Lehre reconstruieren, fiir die uns geniigende Nachrichten
zu Gebote stehen.

Diese lassen nun zunichst gar keinen Zweifel dariiber
aufkommen, dass Epikur als Ursache fiir die Triume, Phantasie-
bilder und ittherhaupt alle unsere Vorstellungen %) in derselben

1) Th. a. a. O. 58 Diels. Anders Zeller a. a. O. Ib S. 916 2;
Hart a. a. O. S. 22,

2) Vgl. Hart a. a. O. S.23.

3) Plac. V 25, 3; Arist. 472a 5.

4) a. a. 0. IIT 289, 464.

5) Luer. IV 724; D. L. X 32, 50; S. E. VIII 66. Es sind dieses
die qavraotikal &¢mpBohai TA¢ dravoiag. Tohte hat ganz recht, zu be-
merken, dass die Verbindung von ¢avt. mit émp. keineswegs einc
besondere Art derselben bezeichnet (a. a. O. S.21). Auch darin
stimme ich ihm bei, dass in &¢mp. nicht immer die Aufmerksamkeit
von unserer Seite liegt (anders Brieger, Ep. Br. S.8). Er selbst
verweist auf D. L. X 36. Er hitte auch ib. 38 heranziehen kénnen,
.denn mapodom &émp., schon vorhandene Vorstellungen, konnen nicht
erst durch eine Aufmerksamkeit unsererseits hervorgerufen werden.
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Weise wie fir die Gesichtswahrnehmungen gewisse von den
Dingen sich loslosende Bilder betrachtet hat!). Denn bei
dem Versuche, das Entstehen dieser geistigen Vorgiinge zu
erkliren, schloss er aus ibrer faktischen Ahnlichkeit mit den
Wahrnehmungen auch auf eine Ahnlichkeit ihres Entstehens:
quatenus hoc similest illi, quod mente videmus atque ocu-
lis, simili fieri ratione necessest®). Da sie nun aber simt-
lich rein geistige Processe sind, so musste er natiirlich ein
unmittelbares Einwirken der sie erregenden Bilder auf den
Geist voraussetzen, und kam so zu der Annahme einer —
geistigen Anschauung, die also nur ein Nebenerfolg der Idolen-
lehre ist, da sie ihre Existenz dem erwihnten Analogieschluss
verdankt, und nur die Bedeutung einer psychologischen Hypo-
these, nicht aber die eines erkenntnistheoretischen Princips
hat, wie Hart %) meint.

Das konnen wir noch auf einem andern Wege beweisen.
Nach Diogenes hat Epikur gesagt: dua yap T pnéfivar dv-
Opwmog €vBUG katd mPOANYiv koi 6 TOmog adTol voeltar Trpon-
youpuévwy TV aic@ncewv ). Hieraus geht hervor, dass wir
niemals eine Vorstellung erhalten konnen ohne vorhergegangene —
sinnliche Wahrnehmung. Denken wir uns willkiirlich oder
motiviert irgend einen Begriff, so kommt uns sofort die ihm
congruente Vorstellung ins Gediichtnis, dadurch dass wir auf
das ihm von den uns stets in unzihliger Menge umgebenden
Vorstellungs-€idwla 6) entsprechende unsere Aufmerksamkeit
richten, und es so auf unsern Geist wirken lassen, wozu wir
aber nur dann im Stande sind, wenn wir das von dem Bilde
reprisentierte Object schon irgendwann einmal wahrgenommen
haben. Das ist aber offenbar eine psychologische Beobach-
tung, und darum zeigt gerade dieser Satz sehr deutlich, dass
die geistig anschaubaren €idwha, welche in Epikurs System —

1) Vgl. Tohte a. a. O. S. 22.

2) Luer. IV 750.

3) a. a. 0. S.13.

4) D. L. X 33.

5) Vgl Cic. ad. Fam. XV 16: simulac mihi collibitum sit de te
cogitare, illud (scil. spectrum tuum) occurrit. Dass dieses nicht
ganz richtig ist, ergiebt sich aus Lucrez IV 799, wo es heisst, dass
die Bilder nicht occurrere, sondern quovis in tempore quaeque
praesto sint simulacra locis in quisque parata.

6) Vgl. Anm. 5.
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die Vorstellungen hervorrufen, nichts anderes sind als eine
seinem realistischen Sensualismus homologe Objectivierung
psychischer Zustinde, die auf Grund und mit den Daten der
sinnlichen Wahrnehmung entstanden sind. Auch hieraus geht
hervor, dass die unmittelbare Wabhrnehmung nur der Psycho-
logie, nicht aber der Erkenntnistheorie angehort?).

1) Wenn Hart (a. a. O. S. 13/4) behauptet, dass er ,ohne wei-
teres“ die gavr. ¢mp. TA¢ dav. auf die ddnha ausdehnen wiirde, so
mochte ich auf Ep. Bemerkung hinweisen (D. L. X 59, vgl. Lucr.
IV 154 Br.), dass wir den Atomen nur nach Analogie der sichtbaren
Korper eine gewisse Grosse zuzusprechen vermogen uikpdv 11 pakpav
¢kfdMovteg, indem wir ein nur ganz Kleines weit iiber die Grenze
der Vorstellungsmoglichkeit hinaustreiben. Wenn er ferner sagt,
dass ein Epikureer die Ausdehnung der @avraotikd émBoAd auf
eine Eigenschaft der Atome ausdriicklich hervorhebt, so beruht das
auf einem Irrtum. Er beruft sich auf die Lucrezischen Verse II
739f.: in quae corpora si nullus tibi forte videtur posse animi iniec-
tus fieri, procul avius erras, wobei er mit Recht den iniectus an.
mit der @avt. ¢mp. identifiziert. (Anders Brieger, Woch. f. kl. Phil.
1887 S.5.) Aber meint Lucrez mit dem quae corpora thatsiichlich
die Atome? Es kommt ihm hier darauf an, zu zeigen, dass die Ur-
korper farblos sind. Da sie selbst nicht wahrgenommen werden
konnen, ein Epikureer aber niemals etwas behauptet, was nicht mit
der Erfahrung iibereinstimmt, so muss Lucrez, um ihnen jene Eigen-
schaft zusprechen zu konnen, nachweisen, dass es thatsiichlich farb-
lose Korper giebt, d. h.,, dass wir solche Korper wirklich wahrneh-
men bezw. vorstellen konnen. Diesen Nachweis fiihrt er im un-
mittelbaren Anschluss an die obigen Verse, und das quae corpora
bedeutet also ganz allgemein farblose Korper; der Ton liegt auf
dem quae, nicht auf corpora, worunter zum Uberfluss in den ganz
identischen Versen 744/5: scire licet nostrae quoque menti corpora
posse verti in notitiam nullo circum lita fuco (vgl. Us. fr.29f.) ganz
gewiss keine Atome verstanden sind. (Vgl. auch die ganz iden-
tische Stelle in Philod. mepi onu. col. XVIII 3 u. V 1, eine Schrift,
welche ebenso wie die von Cosattini herausgegebene logische Schrift
Epikurs im Hermes 29 S.1 mit jeder Zeile Harts (a. a. O. S. 15)
Behauptung widerlegt, dass bei Epikur die Schliisse ,noch immer
sehr in der Ecke standen“) Also erst nachdem er die Moglichkeit
der Farblosigkeit aus der sinnlichen Wahrnehmung erwiesen hat,
iibertrigt er sie, aber nur aus rein logischen Griinden (vgl. ib.749ff.)
auf die Atome. Genau so verhilt es sich iibrigens mit ihren simt-
lichen Eigenschaften (Luer. I 502—607; II 121, 333, 750; D. L.
X 40—44, 55—59). Auch die Annahme der Atome selbst soll, wie
Lucrez ausdriicklich hervorhebt, nur auf der vera ratio naturaque
rerum beruhen (I 498 u. 623), und den leeren Raum erschloss Epi-
kur nach Lucrez ratione sagaci (I 368 vgl. Philippson: de Philod.
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Diese unmittelbare Anschauung verlangte nun aber eine
Erweiterung der Eidolenlehre. Denn die jene geistigen Pro-
zesse hervorrufenden Bilder durften bei ihrem Eindringen von
den Augen nicht bemerkt werden. Es wurde deshalb der
Ausweg ergriffen, sie noch feiner zu denken als diejenigen
eidwha, welche die Gesichtswahrnehmungen verursachen sollten,
was freilich angesichts der Behauptung, dass diese letzteren
feiner sein sollten als alles, was wir uns nur irgend denken
konnten !), ein ziemlich schwieriges Verlangen ist. Aber nichts-
destoweniger entschied sich Epikur in diesem Sinne, und kam
8o zu der Annahme, dass ausser den sich frei in der Luft er-
zeugenden auch von jedem Gegenstande neben den gréberen
feinere Bilder ausgehen sollten?), sodass er, da sich die
Mannigfaltigkeit und der Wechsel unserer Vorstellungen nicht
leugnen liess, auch von dieser Seite zu der schon frither3)
erwihnten Behauptung gendtigt wurde, alles sei voll von
Bildern 4).

Somit haben wir bei Epikur als objective Bedingungen
des Denkens zwei Arten von Bildern, die wir bezw. als Wahr-
nehmungsstoft der Sinne und des Geistes bezeichnen kénnen.
Sie diirfen aber nicht als Ursache des Denkens betrachtet -
werden, denn unsere Gedanken werden nicht von ihnen er-
zeugt, sondern schliessen sich erst an sie an5). Die Wahr-
nehmungsbilder des Geistes stehen deshalb in Riicksicht auf
unser Denken mit den von den Augen wahrgenommenen Idolen
durchaus auf gleicher Stufe. Beide geben dem Denken den
Stoff, an dem es sich bethitigen kann. Beide sind also dessen
objective Bedingungen. Das ergiebt sich mit aller Deutlich-

libro etc. S.394), nach Sextus (VIII 239) durch eine amédeitrc, die
er als eine ratio bezeichnete, quae ex rebus perceptis ad id quod
non percipiebatur adducit (Cic. Luc. VIII; vgl. S. E. VIII 314). —
Vor Hart hat iibrigens schon Woltjer a. a. O. S.441 eine #hnliche
Behauptung aufgestellt auf Grund einer Conjectur von D. L. X 45,
die Usener mit Recht verworfen hat.

1) Lucr. IV 154 Br.

2) Vgl Eichner a. a. O. 8. 36; D. L. X 49; Cic. d. d. n. I 38,
108; Luecr. IV 724.

3) 8. 0. S. 617.

4) Luecr. IV 799; Cic. ad. Fam. XV 16.

b) So auch Tohte a. a. O. S.24; Lohmann quaest. lucr. S. 52,
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keit aus folgendem Satzel): &meiro kard T0g aicOnTerg del
mavta TNPElv xai amAdg Tag moapoucag émiBoldg eite diavoiag
€0’ dTou dAmote TWV kprtnpiwv?) .. ., Smwg &v kol TO Tpooué-
vov koi 10 Gdnhov?®) E&wpuev, olg onuewodpedo. Den gleichen
Gedanken driickt Epikur an anderer Stelle4) folgendermassen
aus: GA\\a pfyy UmoAnmréov kai THV @UOIVS) MOANAG kai mavtola
Umd ATV TOV mpaypdtwy didaxdivai Te xai dvaykaodfvou
TOV d¢ Aoyiomov Td Umd ToUTng Tapeyyunévra Uotepov éma-
kpiBolvy kai mpooetevpiokeltv. Und diesem seinem Stoff wird
das Denken gegentibergestellt als xivnoig év fjuiv adroic ouvnpu-
pévn pev T pavractiki émpBolfi (natiirlich sowohl tfig aign-
oewg als auch 1fig davoiag®), ddknyiv b’ Eouoa ?), also als
eine Bewegung, welche sich zwar an die sinnliche oder geistige
Wahrnehmung anschliesst und ohne diese tiberhaupt ganz un-
moglich ist®), weil sie dann keinen Stoff hiitte, an dem sie
sich bethiitigen konnte, ihnen aber im iibrigen selbstindig
auffassend °) und beurteilend, kurz als discursive und nicht
intuitive Thitigkeit gegeniibersteht. Damit zeigt es sich also
trotz Natorp %) als ein von der Wahrnehmung radikal ver-
schiedener Erkenntnisfactor. Es hat eine didhnyig, es hat
Tive érepdnTa TV ATOpWY Katd Tiva TpomOV draAnmTikbv 1),
ja, es vermag sogar die mpwm oUortacig Tod dmoyevvnuévou
(= efdwhov) zu vergewaltigen'?), und wird deshalb von

1) D. L. X 38, vgl. 39.

2) Vgl. D. L. X 31, 50, 147.

3) mpoouévov ist das einer zukiinftigen Wahrnehmung Zuging-
liche, &bnlov das niemals Wahrnechmbare. Philippson: de Philod.
libro qui est mw. o. S. 33.

4) D. L. X 75.

5) D. h. menschliche Natur, wie Brieger (Ep. Br. S. 16) sehr
richtig hervorhebt, unter der aber, wie das bei D. L. Folgende lehrt,
auch die alo8noig mitbegriffen werden muss.

6) Vgl. D. L. X 49/50.

7) ib. 50; vgl. Wien. Stud. I S. 29 Z. 48.

8) Vgl. auch D.L. X 32: wdg yvdp Aéyog dmd Tdv aicbhoewv
fiptntar, Luer. IV 480.

9) Siebeck, Gesch. d. Psych. Ib S. 254.

10) Forsch. S. 236.
11) W. St. L. e.

12) ib. Zeile 56; vgl. dazu Chrysipps Bezeichnung der Epikureer
als oi PraZéuevor 7@ dvarriw Vv PUowv (Gercke: Chrysippea fr. 67 in
Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XIV) und S. 775, sowie S. 92 ff.




- 8 -

Siebeck !) treffend als selbstthitige Verarbeitung der Sinnes- -~

und, fiigen wir hinzu, Geisteseindriicke definiert.

Jetzt erst nach diesen auf Epikur selbst gestiltzten
Erorterungen konnen wir die Berichte einiger Nichtepikureer
verstehen, welche Hart an die Spitze seiner Untersuchung
gestellt hat. — Cicero ®) behauptet de fin. I 6, 21: quae sequitur
(Epicurus), sunt tota Democriti, atomi inane, imagines quae
€idwha nominant, quorum incursione non solum videamus, sed
etiam cogitemus. Er hatte ganz recht, wenn er an anderem
Orte 8) sagte: vos autem non modo oculis imagines, sed etiam
animis inculcatis; wenn er aber diesen selben Gedanken in
der ersten Form ausdriickt, so giebt er, wie Harts Beispiel
zeigt, mindestens zu Missverstindnissen Anlass, ebenso wie
die Placita*), welche berichten: Aevk. Anu. *Emix. v aio6n-
owv xai THY vonowv yiveoOo eidWAwy EEwdev mpooidvTwy. undevi
Yap émpBalkewv undetépav xwpig¢ 100 TpoOsTIMTOVTOG €idWAOU.
Denn die Behauptung, dass unsere Wahrnehmung und unser
nDenken“ durch von aussen eindringende Bilder verursacht
wirden, ist nur fir die erstere richtig. Diese wird, wie
soeben nachgewiesen ist, durch eldbwla veranlasst, ist also
ein rein passiver Vorgang. Das Denken dagegen soll eine
Bewegung sein, welche sich spontan an das durch die von
aussen eindringenden eidwha Verursachte anschliesst, ohne
dieses zwar unmoglich ist, ihm aber doch durchaus selbst-
thitig, discursiv gegeniibertritt. Es ist also nicht durch die
eidwha verursacht, obgleich diese seine condicio sine qua non
sind. Das aber, was durch die eldbwla hervorgerufen wird,
sind einerseits die Wahrnehmungen und andrerseits die Vor-
stellungen, und nur, wenn man unter Ciceros cogitatio und
Aétius’ vénowg die Vorstellupg versteht, geben ihre Berichte
die wahre Ansicht Epikurs wieder. Nur die Wahrnehmungen
und Vorstellungen werden durch Bilder verursacht, und an

—

sie, als seine objectiven Bedingungen, schliesst sich das spon- —

tane Denken an.
Hieraus erklirt sich auch Epikurs Lehre vom Irrtum.
Die Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder sollten nach seiner

1) L c. S. 215.

2} Bei Us. fr. 817; vgl. Augustin ep. 56 (ep. 118 27 Bd. II ed.
Migne).

3) d. d. n. I 38,108; bei Us. ib.

4) Plac. IV 8,10; vgl. Galen XIX 302 K.
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Ansicht als rein passives Aufnehmen gewisser elbwha immer
owahr¢ gein?), Und um diesen Satz nach allen Seiten hin
zu sichern, hatte er die Sinnestiuschungen in frither an-
gegebener Weise erklirt?). Von Vorstellungstiuschungen 3)
hat aber Epikur, soviel ich weiss, niemals gesprochen. Und
doch konnte man es auf Grund des vollstindigen Parallelis-
mus zwischen dem Entstehen der Vorstellungen und dem der
Sinneswahrnehmungen mit Recht erwarten. Denu wenn Sinnes-
tauschungen infolge unterwegs verinderter Bilder entstehen
sollen, warum nicht auch Tauschungen der Vorstellungen, die
ja auch durch Bilder hervorgerufen werden? Eichner ist des-
halb, ich mochte sagen epikureischer als Epikur, wenn er
ihm solche Vorstellungstiuschungen, hervorgebracht durch ver-
stimmelte feinere eidwla, zuschreibt?). Und Epikur hitte in
der That dazu kommen miissen, wenn nicht seine die Vor-
stellungen erregenden Bilder eine sekundire Bedeutung hétten.
— Wenn wir irgend einen Begriff denken, so entsteht mit
ihm zugleich durch das Einwirken eines tUmog die Vorstellung,
aber mponyouuévwy TV aicOfcewvS). Nun ist offenbar mit
dem mpony. T®v aicd. auch die Vorstellung gegeben, und ein
besonderer TUmog wire zu ihrer Erzeugung nicht mehr notig
gewesen. Aber indem sich Epikur des Satzes erinnert, dass
shnliche Wirkungen auf &hnliche Ursachen hinweisen, be-
hauptet er, dass die Vorstellungen ebenso wie die Gesichtswahr-
nehmungen erst durch ein einwirkendes eidwlov hervorgerufen
wiirden, objectiviert also den (in Wahrheit auch bei ihm) rein
subjectiven Process des Vorstellens. Und weil es die fertige
und untriigliche, weil auf eine mpdhnyig gestiitzte Vorstellung
ist, die er in die Aussenwelt projiciert, so kommt ihm die
Frage nach der Moglichkeit von Vorstellungstiuschungen gar
nicht in den Sinn. So glaube ich ihr zweifellos auffallendes
Fehlen erkliren zu miissen.

1) Vgl. S. 67 f.; Us. fr. 2561; Zeller a. a. O. 1IIa S. 386 2.

2) Vgl. Zeller ib. S. 393.

3) In dem Sinne, dass wir uns z. B. statt eines viereckigen
Turmes einen runden vorstellen.

4) Freilich ist dieses und ebenso Eichners darauf gestiitzte
Erklirung des Irrtums unzutreffend; vgl. Brieger in Burs. Jahresb.
XXXIX S. 198.

5) D. L. X 33.
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Sind also Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder durchaus
wahr, so kann die Ursache des Irrtums nur in dem sich an sie
anschliessenden Denken gesucht werden. Erst wenn wir an dem
uns gegebenen Stoffe, seien es nun Wahrnehmungs- oder Vor-
stellungsbilder 1), unser Denken bethiitigen, wenn wir zu ihm
aus uns selbst heraus etwas hinzufiigen, ein Wahrnehmungs-
bild z. B. fir den Gegenstand selbst halten, oder dem Vor-
stellungsbilde eines Centauren z. B. eine fiber seine bilder-
hafte Realitit hinausgehende Wirklichkeit zuschreiben, dann
erst entsteht der Irrtum?).

Fragt man nunmehr, wie weit diese Philosopheme auf
Demokrit zuriickgehen, so ist zunichst zu untersuchen, ob
sich bereits bei ihm der Versuch findet, die rein geistigen
Processe durch unmittelbar auf den Geist einwirkende eldbwia
zu erkliren. ‘

Fiur die Triume, denen wir uns zuniichst zuwenden,
muss diese Frage bejaht werden. Denn von Plutarch3) wird
berichtet, dass sie von Demokrit durch Bilder erklirt wurden,
die, wie Hart4) richtig hervorhebt, gleichzeitig, aber ohne
von den Augen wahrgenommen zu werden®), mit denjenigen
eindringen, welche die Gesichtswabrnehmung bewirken, sich
dann im Innern des Korpers verbergen und erst im Schlafe
nach Aufhdren der Sinneswahrnehmungen wieder empor-
steigen und unmittelbar auf den Geist einwirkend die Triume
erzeugen, in denen wir nicht nur von der Gestalt der Dinge
Kunde erhalten, sondern auch von deren inneren Zustinden.
Hier liegt also zweifellos eine geistige Anschauung vor. Aber
es handelt sich an dieser Stelle auch nur um die Triume,
und es beweist ein vollendetes Verkennen ihrer Bedeutung,

1) D. L. X 50: xai fiv &v AdBwpev gavraciav EmpAntikde T
davoiq A Toig aionTnpiotg eite popeig elre cuuBePnkdrog, popew EoTt
adtn 700 otepepviou, Yivouévn katd 16 éEfg mOkvwpa A *éyxatdleiupa
100 €eldbhov. TO d¢ weddog . . . . &v T( mpoodotalopévw del Eomv . . ..

2) D. L. X 50 (vgl. 1), 51, 147.

3) qu. conv. VIII 10, 2; vgl. Galen XIX S. 302K; Plac.V 2, 1.

4) a. a. 0. 8.9

5) Ein Grund hierfiir ist nicht angegeben, weder ihre geringe
Schnelligkeit, noch ihre besondere Feinheit. Lortzing iibertrigt in
der philol. Wochenschrift VII S. 173, wie iibrigens auch Hart (a. a.0.
S. 10), ohne jede nihere Begriindung die feineren eldwla Epikurs
auf Demokrit. ‘ '
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wenn man!) behauptet, es lige kein Grund zu der Annahme
vor, dass diese Bilder die ihnen zugeschriebenen Eigenschaften
nur im Schlafe zeigen sollten.

Von besonderer Wichtigkeit fiir die gestellte Frage ist
aber eine auch von Hart*) angefiihrte Stelle aus Stobaeus?3):
Aeuk. Anu. v oioBnotvy xai TV vonowv yiveoOou eldwiwy EEw-
Oev mPoo16vTwY* undevi Yap émPBAaAlewv undetépov xwpig Tod
mpoominTovrog eidbwlov, eine Angabe, die sich mit denselben
Worten bei_Galen*) und mit Hinzufiigung von ’Emixoupog bei
Plutarch 5) findet. Auch Cicero€) iberliefert denselben Ge-
danken: (Democriti sunt) . .. imagines, quae idola nominant,
quorum incursione non solum videamus sed etiam cogitemus.
Danach hitten wir also die ganze Lehre von der @avraotikn
¢mpoAny Tig Odwavoiag schon bei Demokrit zu suchen. Und
darin werden wir bestirkt durch Berichte Ciceros und der
pseudohippokrateischen Briefe ?), in welchen mitgeteilt wird,
dass schon der Abderite die Behauptung aufgestellt habe,
alles sei voll von Bildern, worin wir friiher eine Consequenz
(auch) der epikureischen @avt. émp. zu suchen glaubten. —
Jedoch haben alle diese Uberlieferungen, welche simtlich fur
die Bejahung unserer Frage auch hinsichtlich der Vorstellun-
gen sprechen, einen bedenklichen Mangel: sie sind nachepiku-
reisch 8) und werden von keinem einzigen ilteren Zeugen be-
stitigt. Dazu kommt, dass es nach den Untersuchungen
Hirzels ), dem Usener!?), Diels!!) und Brieger '%) hierin voll-

1) Johnson a. a. 0. S. 182,

2) a. a. 0. S. 6.

3) Plac. IV 8, 10.

4) Galen XIX 302K.

5) Plac. 1. c.

6) de fin. I 6, 21; bei Us. fr. 317; vgl. ad. Fam. XV 16; Augu-
stin ep. LVL

7) Cic. de div. II 67; Hipp. IX 322 L.

8) Vgl. Hart L. c. S.11; Lortzing 1. c. S. 172; Natorp, Arch. f.
G. d. Ph.1S.353. Von den ps. hipp. Briefen glaube ich es auch,
habe aber in den iiber sie handelnden Schriften keine genauere
Zeitangabe finden konnen.

9) Untersuch. I S. 185.

10) Epicurea S. 177 Anm.

11) Arch. f. G. d. Ph. 1 S. 250.

12) Woch. f. cl. Philol. 1887 8. 5.
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kommen beipflichten, garnicht mehr bezweifelt werden kann,
dass die @avr. é¢mB. tfic dav.!) eine Neuerung Epikurs ist.
Eine indirckte Bestitigung dieser von Diogenes L. iberliefer-
ten Nachricht wird man in Theophrasts Bericht2) iiber Demo-
krits Lehre vom Denken sehen diirfen, insofern als dort das
normale sowohl als das anormale Denken allein aus der Ver-
schiedenheit des Mischungszustandes der Seele erklirt wird;
besondere eidwha werden aber weder von ihm noch von
Aristoteles, der dieselbe demokriteische Lehre an verschie-
denen Stellen vor Augen gehabt hat3), erwihnt. Deshalb ist
es fir mich wenigstens noch nicht einmal erwiesen, dass
Demokrit auch nur fiir die Phantasievorstellungen hesondere
eidwha als Ursache betrachtet habe, denn die Didmonologie
gehort, wie Hart4) vollkommen richtig gehen hat, nicht zu
diesem Capitel —, und man wird deshalb mit ihm5) und
Zeller ¢) den Versuch Hirzels?), jene eidwla dvopbaprta mit
den feineren Bilderchen Epikurs zu identificieren, zuriick-
zuweisen haben —, andrerseits kann man aber auch nicht in
den Worten des Sextus®8) jene Annahme finden wollen?®), da
er die Erinyen zwar als ein von Epikur benutztes Beispiel
erwihnt, ohne aber das Gleiche von Demokrit zu behaupten,
weshalb Natorps Auffassung dieser Stelle 1°): Sextus habe hier
aus epikureischen Voraussetzungen gegen Demokrit argumen-
tiert, doch wohl die richtige sein diirfte. — Dann weiss ich
aber in der That nicht, womit man eigentlich die Behaup-
tung, dass die Phantasievorstellungen nach Demokrit aunf be-
sonderen eidwha beruhen, zu stiitzen denkt!!). Mir will es

1) Worunter jene iibrigens nicht durchweg dasselbe verstehen.

2) de sens. 58.

8) de an. 404 a 27, met. 1009 b 15; vgl. dazu Bonitz: Arist. met.

4) a. a. 0. S. 11.

5) ib. S. 11s.

6) a. a. 0. Ib S. 939 2.

T a. a. 0. 18S.1371.

8) adv. math. VIII 56 ff.

9) Hart 1. c. S. 15.

10) Forsch. S. 279, Arch. 1. ¢. S. 3501. ‘

11) Natorp versteht (Arch. I. c. S. 348) unter vénoig an den
oben genannten Stellen, wie aus S. 81 folgt mit Unrecht, nur
die Phantasievorstellung. — Als Beweis fiir die von uns bezweifelte
Behauptung kann Pseudohipp. IX 380 L. nicht mit Hart 1. c. S. 12,
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scheinen, als seien es dieselben Bilder, welche die Sinne des
Verniinftigen wie Unverniinftigen treffen, und als bestiinde
das ganze mapagpoveilv, worunter ich von Siebeck !) abweichend
besonders geistige Verworrenheit verstehe, nur darin, dass die
napappovoivreg wegen der anormalen Zusammensetzung ihrer
Seelen anders auf die eindringenden eidwla reagieren als die
Gesunden. Wenigstens steht, wie schon gesagt wurde, in den
von Aristoteles und Theophrast, die ich trotz Hart?®) immer
noch fiir competenter halte als die Placita und Cicero, iiber-
lieferten Berichten nichts von besonderen eidbwla, sondern von
beiden wird das dA\ogpovelv lediglich aunf die Q@g_der
Seele zurtickgefiihrt, die von Theophrast genauer als anor-
male bezeichnet wird %). Bedenkt man nun, welche Bedeutung
die Beschaffenheit des Subjects in Demokrits Lehre von den
Sinneswahrnehmungen hat, insofern nidmlich, als sie es ist,
welche erst die Qualititen des Dinges hervorruft, die somit
ginzlich subjectiv sind, so liegt m. E. die Annahme sehr nahe,
dass Demokrit der bd6ecig in den geistigen Processen ganz
dieselbe Rolle zugewiesen hat, ohne fir diese Vorginge be-
sondere eidwha anzunehmen. Dass sich Epikur spiter, soweit
die Phantasievorstellungen in Betracht kommen — den Irrtum
erklirt er, wie gesagt, durch die Spontaneitiit des Denkens —
dazu entschloss, ldsst sich durchaus aus seiner Leugnung der
Subjectivitit der Sinneswahrnehmungen begreifen, welche kraft
des von ihm betonten genetischen Parallelismus zwischen den

Natorp L c. S. 8481 herangezogen werden. 6éxéca y&p ivdahuoiot
dtadAdTrovra dvd ToV dépa TAGZer \pdg, & O kéopw Euvewparar kai Guewyt-
puopéovta TéTEuxE, TudTA véog Endc PUotY Epeuvnaag dtpekéwg ég pdog Viya-
yev. Der Sinn dieser Worte kann trotz des wegen seiner Verderbtheit
nicht zu iibersetzenden Relativsatzes nur folgender sein: ,ich habe
hinter den Bildern der Sinneswahrnehmungen (vgl. Ps. Arist. 397b
18), welche uns (durch Erzeugung der sekundiren Qualititen) irre-
filhren, das wahre Sein d. h. die Atome und den leeren Raum er-
kannt.“ Das Hervorheben dieser Entdeckung passt in den von
Selbstlob strotzenden Brief hinein. Dass aber der Autor desselben
Demokrit nur den Hinweis auf seine Erklirung der Phantasievor-
stellungen, die doch immer ein nebensdichlicher Punkt ist, in den
Mund gelegt haben sollte, halte ich fiir sehr unwahrscheinlich.

1) Gesch. d. Psych. I S. 129.

2) a. a. 0. 8. 7.

3) L e
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Sinnes- und Geisteswahrnehmungen zur Folge hatte, dass die
Rolle des Subjects auch bei dem Zustandekommen der Vor-
stellungen in den Hintergrund gedringt wurde.

Freilich kénnte man immer noch einwenden, dass es
zwar richtig sei, den Unterschied von @poveiv und d\\oppoveiv
auf die d149e01¢ zuriickzufithren, dass aber die Bilder, auf welche
die so oder so beschaffene Seele reagiere, eben nicht die der
Sinne, sondern die des Geistes seien, woraus sich die, wie
ich glaube, so wie so durchaus zutreffende Annahme crgeben
wiirde, dass fir Demokrit wie fiir Epikur die Lehre von den
Phantasievorstellungen nur ein Teil der allgemeineren Frage
nach dem objectiven Grunde aller Vorstellungen iiberhaupt
ist. Aber gerade deshalb halte ich die &A\ogpoveiv-Stelle des
Theophrast und Aristoteles, an der von solchen objectiven
Correlaten nicht die Rede ist, fir eine sehr beachtenswerte
negative Instanz gegen die auf den spiiteren Zeugnissen be-
ruhende Annahme feinerer eidwha zur Erklirung der Vor-
stellungen. — Endlich mochte ich noch daran erinnern, dass
von Epikur der Akt der sinnlichen Wahrnelimung in die
Sinne selbst, und nur der der geistigen in die Seele bezw.
den Geist localisiert wurde, sodass fir ihn die Unterschei-
dung groberer Bilder, welche von den Sinnen wahrgenommen
werden, und feinerer, welche diesen entgehen, auch einen
sachlichen Grund hat. Der fillt aber fir Demokrit fort, weil
nach ihm nicht die Sinne, sondern nur die Seele perceptions-
fiahig ist). Ich halte es daher fir richtiger, im Systeme Demo-
krits nur die Bilder der oiobnoig als die objectiven Bedin-
gungen des Denkens anzusehen.

Mag man sich nun fir die eine oder andere Auffassung
entscheiden, so ist das doch fiir die zweite Frage, die wir
ins Auge fassen wollen, ob nidmlich Demokrit das Denken als
intuitiven oder discursiven Akt betrachtet hat, ziemlich gleich-
giiltig. Denn Epikurs Beispiel hat gezeigt, dass mit den die
Vorstellungen verursachenden Bildern iiber das Denken noch
nichts ausgemacht ist, da sich dieses bei ihm als freier Akt
an jene Bilder anschliesst ?).

1) Johnson hat, soviel ich sehe, solche feinere eidwla auch
nicht angenommen, ebensowenig Rohde.
2) Es muss daher Harts Versuch, aus der Lehre Epikurs das
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Fir die Annahme einer intuitiven Erkenntnis der Atome,
worauf sich unsere Frage hauptsiichlich zuspitzt, kann man
wohl die beachtenswerte Parallele geltend machen, welche
Sextus!) zwischen Demokrit und Plato zieht. Beiden nimlich
schreibt er die Behauptung zu, dass sie dvaipeiv Ta aioOntd,
uévoig b €meoBou toig vontoig. Platos vontd werden aber
durch unmittelbare Anschanung erkannt, also, werden die Ver-
teidiger der intuitiven Erkenntnis Demokrits schliessen, darf
man auf Grund dieser Parallele zwischen den platonischen und
demokriteischen vontd auch fir diese die Erkenntnis durch
Intuition annelimen. Eine Bestiitigung ihrer Ansicht konnten
sie noch darin sehen, dass Demokrit seine Atome vielleicht
als 1déat bezeichnet hat2?), und sich in den Placitis fiir sie der
Ausdruck Aéyw Bewpntd findet3), den auch Plato auf die Ideen
angewandt hat. Nun beweist freilich die Gleichheit der Ter-
minologie nicht auch die Gleichheit des FErkennens, sonst
wiirde man mit demselben und vielleicht noch grisserem Rechte
die Erkenntnis der Atome Epikurs, auf welche dieser Terminus
ebenfalls angewandt wird 4), als eine intuitive bezeichnen diir-
fen, wodurch man sich mit der Uberlieferung in Widerspruch
setzen wiirde. Ich vermag deshalb in diesen Stellen kein
ausreichendes Argument fiir die intuitive Erkenntnis der Atome
zu sehen®), kann allerdings ebensowenig in Natorps€), auch
von Zeller ") adoptierten, Hinweis auf die- Qualititslosigkeit
der Atome einen Gegenbeweis erblicken, da auch Platos Ideen
Gopata genannt werden.

Als weiteres Argument wird von Rohde8) und Hart?)

intuitive Denken bei Demokrit nachzuweisen, auch deshalb als ge-
scheitert angesehen werden, weil es sich bei Epikur garnicht findet.

1) adv. math. VIII 6, 56; vgl. Windelband: Gesch. d. alten
Phil. S. 102 und Gesch. d. Philosophie § 9.

2) Natorp Forsch. S. 1793; Windelband: alte Ph. S. 983; an-
ders Diels Dox S. 251, Peipers Erkenntnisth. Platos S. 681 und ten
Brink Philol. XXIX 8. 615.

3) Plac. IV 3, 5; I 8,18.

4) S. E. X 42.

5) Zu Plato-Dem. vgl. Brochard Arch. f. G. d. Ph. IT S. 378.

6) ib. I S. 354. :

7 a. a. 0.IbS. 9122,

8) Verhandl. d. Philol. 34 S. 74 Anm.

9) a. a. O, S. 17.
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eine nicht ganz einfache Placitasstelle!) verwandt: Anu. mheioug
elvar alodnoeg, mepi Td dhoya Za xoi mepL TOUG CoQoOUg Kai
Tept ToUg Oeoc. Hier soll dem Weisen eine ,singulire Er-
kenntnisfihigkeit“, eine ,eigene Beanlagung“ zugeschrieben
sein. Und zur Bestitigung ihrer Meinung verweisen beide
auf die von Demokrit angenommene analoge @uoig 6edZovoa
und den évBouowoudg des Dichters. Aber es scheint doch
zweckmissiger zu sein, zur Erklirung jener dunklen Worte
eine Stelle zn Hiilfe zu nehmen, auf welche auch Diels hinweist :
di6mep Toig GAGYOIG ZWoig S0 TpoaTiTTEl, PavTAouaT uévoV EoTiv:
Soa d¢ Huly kai Tolg Beolg, TabTa kai Pavraouata Katd Yévog kai év-
vonuata kat’ eldog 2). Hier liegt ein Gegensatz vor zwischen ver-
nunftlosen und vernunftbegabten Wesen 3). Und eben diesen Ge-
gensatz wird man auch an der von Rohde und Hart citierten
Stelle zu sehen haben, unter den cogoi also die Menschen
iiberhaupt begreifen miissen, nicht aber behaupten dirfen, dass
Demokrit hier ,dem copdg eine von andern Sterblichen ihn
absondernde Stellung anwies“*). Daraus ergiebt sich dann
als Sinn dieses Citates nicht eine eigene Beanlagung des
Weisen, sondern entsprechend der genannten Parallelstelle der
Satz, dass es verschiedene Arten der Wahrnehmung %) giebt,
je nachdem ein Wesen vernunftbegabt oder vernunftlos ist €).
Diese Sentenz setzt aber in der Form, in welcher sie in den
Placitis vorliegt, die Zweiteilung der Seele in ein Aoywkov und
ein &hoyov voraus, und da eine solche Unterscheidung, wie
wir friber”) nachgewiesen haben, bei Demokrit noch nicht
vorhanden ist, miissen wir die Glaubwiirdigkeit dieser Placita-
stelle ebenso in Zweifel ziehen, wie wir uns oben gegen die
Richtigkeit von Plac. IV 4, 6 ausgesprochen haben. Als Be-
weis fir ein sich nur auf das Intelligible erstreckendes Er-
kenntnisvermdgen lisst sie sich aber auch dann nicht anfithren,
wenn man sie fiir echit demokriteisch halten wollte 8).

1) Plac. IV 10,4; vgl. Galen XIX 303 K u. hierzu Zeller 1. c.

2) Plac. IV 11,5.

3) Vgl ib. 4.

4) Rohde L c.

5) Krische, Forsch. I S. 1564 giebt Art der Empfindung.

6) Anders Zeller a. a. O. Ib S. 912, Siebeck L c. Ia S. 114,

7) s. o. S. 53 ff.

8) Die dieser Stelle offenbar verwandten Worte aus Plac. IV
10,5 sind zu problematisch, als dass man aus ihnen eine Bereiche-
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Sind demnach die Belege, welche man filr die Auffassung
des Denkens als intuitiven Vorganges teils thatsichlich an-
gefithrt hat, teils anfiuhren konnte, im Grunde doch sehr wenig
beweisend, soweit sie nicht tberhaupt direkt falsch sind, so
weist schon dieser Umstand darauf hin, das Denken bei De-
mokrit als einen discursiven Process anzusehen. Diese Ver-
mutung wird noch wahrscheinlicher durch die von Natorp 1)
treffend gewiirdigte aristotelische Einfihrung in das atomi-
stische System 2): Aelx . d’€etv WnBn Aoyoug oiTiveg mpdg ThHY
aiobnoly Ouoloyouueva AéYovTeg oUK Avaipiooudty oUTe YEVeOty
olUte @Bopav olte kivnowy kot 10 TARBog TWV dvrwy . buokoyioog
b¢ TadTa pév Toig Qarvouévolg, Tolg dE¢ TO €v KATAOKEVAZOUOIY
wg olite dv xivnowv odoav dvev kevod 16 Te kevov un 8v, xai
100 §vrog oudtv ufy 6v enowv eivar. Hier liegt nichts anderes
vor als eine Beweisfilhrung, die, woran beildufig erinnert sein
mag, mit der entsprechenden epikureischen absolut identisch
ist. Es ist also vollkommen ausgeschlossen, dass Demokrit
gegen die A4médeific eine. so ausgeprigte Abneigung gehabt
hat, wie es Hart auf Grund einer Sextusstelle annehmen zu
diirfen glaubt3). Und das um so mehr, als auch in den
Worten: émei " Qlovro TdAndig év T @aivecbat ¢), évavria d¢ xal
 dmepa Ta Qauvopeva, T oxAuoaTa dmepa émoinoav ®), wie Hir-
zel 6) und Johnson?) ganz richtig bemerken, ein ,Schluss aus
der unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen auf eine
unendliche Mannigfaltigkeit realer Wesenheiten“ enthalten ist 8).
Und mit vollem Recht zieht Hirzel zu dieser Stelle S. E.
VII 140 heran: ... elvar xpitipia, Thig utv TV adAAwv kata-
Muyewg 1d pavéueva, dig gnoty "Avagayépag, dv émit Tovtw Anpu.
¢rtouvei 9). Alle diese Stellen weisen, wie auch Harts von
rung der dem. Seelenlehre entnehmen konnte. Harts Behauptung
gar, dass Diels Interpretation in den Gang seiner Untersuchung
passe (1. ¢. S. 174), entbebrt jeder Berechtigung.

1) Forsch. S. 166 ff.

2) de gen. et corr. 325a 23.

3) a. a. 0. S. 25, vgl. ib. Anm. 6.

4) Vgl. Natorp Forsch. S. 172. So ist auch die Parenthese o
Yap GAnbég elvan 10 aivéuevov 404 a 27 aufzufassen.

5) de gen. et corr. 315b 9.

6) L c. IS. 112,

7 a. a. 0. S. 25.

8) Vgl. Natorp: Arch. I S. 349.
9) Vgl. Zeller a. a. 0. I b S. 9182,
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seinem Standpunkte aus durchaus verstindlicher Wunsch, De-
mokrit als Feind der Beweisfilhrung hinzustellen, zeigt, viel
eher auf die Auffassung des Denkens als eines discursiven,
denn als eines intuitiven Vorganges hin.

Sprechen somit m. E. wesentlich bessere Argumente fiir

ere_Argumen

die Annahme eines discursiven Denkens, so ist es noch die
Pflicht einer Untersuchung itber Demokrits Psychologie, nach-
zusehen, ob dasselbe bei ihm auch psychologisch irgendwie
angedeutet oder ausgefithrt ist. In welcher Weise dieses ge-
schehen sein miisste, vorausgesetzt dass sich Demokrit tiber-
haupt dartiber gedussert hat, lisst sich entnehmen aus den
freilich recht mangelhaften Resten der entsprechenden Lehre
Epikurs, welcher die mpoAnyig oder &vvowr als uviun 1ol mok-
Naxig &Ewlev @avévrog!) definierte und iber das Entstehen
der Gedanken sagte: xoi yap xkai émivoin mdoar 4mod TV aio-
ONoewv Yeyovaot xatd Te mepimTwolvy kol dvoloyiav kai dpord-
™mTo xai ovveeowv cupBallouévou Ti kai ToD Aoyiopod2). Deut-
licher wird der discursive Denkprocess von Plato3) als fremde
Ansicht vorgetragen; 6 d’ &yxépaléc €éotv 6 Tag aigbNoeg Tap-
€Xwy...., & ToUTWY dE YiYvoiTo uviun?) kai d6Za, ék d¢ uvi-
ung xat d6Eng Aapouong To fpeuelv xatd TAUTA YiyvesOar émoTy-
unv3). — Die zu beantwortende Frage ist also die: lésst sich
bei Demokrit ein solcher innerer Umbildungsprocess der Wahr-
nehmung oder Spuren desselben sichier nachweisen? Das muss
nun leider verneint werden. Zwar begegnet uns in den Frag-
menten Demokrits der Terminus pvAun, und da ihm Parmenides

1) D. L. X 33.
2) ib. 32. Vgl. Tohte a. a. 0. S. 12, dessen Auffassung von
¢nfvoia = Gedanke und mpdinyig= Begriff (ib. S. 16) ich mich vollig

anschliesse. — Die letzten Worte des obigen Citates setzen natiir-
lich Epikurs Freiheitslehre voraus, kommen also fiir Demokrit nicht
in Betracht. — Gegen Tohte mdochte ich bemerken, dass das un-

bestimmte Ti nicht bedeutet, dass Epikur ,auf die Anwendung der
logischen Gesetze nicht eben hohen Wert legt“, sondern dass bei
der Bildung der Gedanken auch der spontane loy. eine gewisse,
nicht néher bezeichnete Rolle spielt; das tl geht also nicht auf die
geringe Bedeutung, sondern auf die Unbestimmtheit.

3) Phaedo 96 B.

4) = owmpia aigdhoewg Phil. 34 A,

5) Vgl Arist. 9b 35 ff.

6) Stob. flor. 1 40.



hierin vorausgegangen ist '), so ist anzunchmen, dass auch er
sich irgendwie dariiber gedussert hat; auch erfahren wir, dass
er sich mit der &vvola beschiftigt hat?) und émi mxpdv yap 11
pépog 1ol €idoug kai To0 Ti Aiv elvar fjyatod); endlich liesse
sich auch noch darauf hinweisen, dass er ausser seinem Buche
mepi aiobnoewg auch eins mept vod geschricben hat4), aber alle
diese Berichte sind vielleicht im Stande, der Auffassung des
Denkens als discursiven Aktes zur Bekriftigung zu dienen,
vermdgen aber nicht den Beweis zu liefern, dass sich Demo-
krit in diesem Sinne auch wirklich ausgesprochen und den
Verlauf dieses Processes dargestellt habe. —

Der letzte Platz in der Psychologie musste schon deshalb
der Willenslehre vorbehalten bleiben, weil sich davon bei De-
mokrit keine Spur findet. Denn ich vermag weder in der
von Woltjer 3) und Usener 6) bezeichneten Stelle aus Plutarch?)
eine Bezugnahme auf die libertas agendi zu entdecken, noch
kann ich dic Worte des Aristotcles8): oinBévreg dt 10 7
KIVOUMEVOV aUTO uf) évdéxeoBor xively €repov, TWV KIVOUMEVWY
Tt ™V wuxnv YméhaBov elvan in Eichners ®) Sinne verstehen:
Democritus enim animam nisi extrinsecus impulsam se non posse
movere docuit, und daraufhin Demokrit fiir einen Deterministen
erkliren. Vielmehr muss man Windelband 1°) zugeben, dass
das Willensproblem iberhaupt erst durch die ethischen Re-
flexionen des Sokrates der Philosophie zum Bewusstsein ge-
kommen ist.

Freilich hat es dann sebr schnell eine grosse Bedeutung
gewonnen und ist in der hauptsiichlich von ethischen Interessen
getragenen nacharistotelischen Zeit einer der wichtigsten Streit-
punkte geworden, wie die lebhafte Controverse, welche dar-
tiber besonders zwischen Epikureern und Stoikern entbrannt
war, aufs deutlichste zeigt. Und #hnlich wie sich einst De-

1) Theophr. d. sens. 4.

2) S. E. VII 140.

3) Arist. 194 a 20, vgl. 642a 19, 1078 b 19.
4) D. L. IX 46.

5) L. c. S.99.

6) Epicurea S. 3%4.

7) ib. fr. 326.

8) 403b 29, vgl. dariiber S. 52.

9) Luer. de an. doctr. S. 33.

10) Gesch. der Philos. S. 150.
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mokrit und die Eleaten iiber das Problem der Bewegung dahin
geeinigt hatten, dass diese entweder zu verwerfen sei, oder
aber ein leerer Raum angenommen werden miisse, so kamen
Jjetzt die Stoiker und Epikureer dahin iiberein, dass mavrwv
TV ék10¢ mepieoTwTWY Opoiwy §i TavTa aipfoecOai Tiva xai
wpdEev §i O dvoutiwg E€oecBai mi!). In dieser Digjunction
stellten sich nun die Stoiker, wenigstens mit Worten, auf die
Scite des ersten Gliedes und behaupteten, dass ToUTwv 10 utv
avartiwg Tt yiveoBon ddVvatov?) sei. Epikur dagegen entschied
sich dafiir fiaZegdo T dvantiw v @Uoy, wie sich Chrysipp %) aus-
driickt. Daraus konnte man nun mit grossem Rechte schliessen,
dass Epikur Indeterminist gewesen sei und auf die Frage, ,ob,
wenn ein Object flir das Erkenntnisvermdgen dasteht, der
Willensakt nun auch eintreten muss, oder vielmehr ausbleiben
und entweder gar keiner, oder auch ein ganz anderer, wohl
gar entgegengesetzter entstehen konnte, also ob jene Reaktion
auch ausbleiben, oder, unter véllig gleichen Umstinden, ver-
schieden, ja entgegengesetzt ausfallen kénne“4), ganz entschie-
den in diesem Sinne geantwortet haben wiirde. Aber von
dieser Behauptung hiilt uns doch vorerst noch die abweichende
Ansicht Gomperz’ zuriick, welcher sich gegen den fast allge-
mein angenommenen Indeterminismus Epikurs auf Grund der
von ihm herausgegebenen Uberreste eines Buches von Epikurs
nept @Uoewg wiederholt mit allem Nachdruck ausgesprochen
hat und zu der Ansicht gelangt ist, dass Epikur nicht Inde-
terminist, sondern nur ein Gegner des Fatalismus, nicht des
Determinismus war®). Es kann nun garnicht geleugnet wer-
den, dass Epikur die Abh#ingigkeit unserer Handlungen von
unseren Wahrnehmungen und Meinungen, sowie von unserer
ganzen physischen Beschaffenheit nicht durchschaut habe ).

1) Chrysippea l. c. fr. 73.

2) ib.

3) ib. fr. 67.

4) Schopenhauer W. W. Gris. III S. 393.

5) Sitzgsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Klasse Bd. &3
S. 95 u. Wiener Stud. IS. 27 ff. Vgl. d. zust. Kritik von Bahnsch im
philol. Anz. 1878 S. 271 u. d. abweis. Krit. von Heinze im litt. Cen-
tralblatt 1877 S. 181 u. Rh. Mus. 1880 S. 28, Zeller a. a. O. IIT a. S.
424 4 u. Ziegler Gesch. d. Eth. I S. 309 Anm. 121.

6) Von den Willensakten, welche aus korperlichen Bediirf-
nissen hervorgehen, sehe ich ab. Sie sind fiir die vorliegende Frage
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Denn es heisst in den vol. herc.!) an den verschiedensten
Stellen, dass die Ursachen unserer Handlungen zu suchen
seien &v T} € apyxfic ovoTdoer kai év T TOD mepiéxovrog Kai
émeio16vrog katd 7O adTépatov dvaykn 2), oder auch in gewissen
€¢610poi®) und d6zon 4), und allem Anschein nach ist auch der
Einfluss des Alters auf unser Handeln nicht unbeachtet ge-
blieben®). Und diese Angaben finden eine nicht unerwiinschte
Bestitigung durch Lucrez®): sic hominum genus est, quamvis
doctrina politos constituat pariter quosdam (d6Eo)?), tamen
illa relinquit naturae cuiusque animi vestigia prima (@uoig)
— —~ — inque aliis rebus multis differre necessest naturas
hominum varias (pUoig) moresque sequaces (¢0iouot) 8). Aber
die Aperkennung dieser Thatsache macht Epikur noch lange
nicht zum Deterministen. Nur dann wirde er als ein solcher
bezeichnet werden diirfen, wenn er die Abhingigkeit un-
serer Willensakte von wunsern Vorstellungen und unserm
Naturell unter allen -Umstinden behauptet hitte. Denn die
Frage des Indeterminismus ist nicht die, ob jeder einzelne
Willensact unmotiviert ist, sondern ob man sich gegebenen
Falls ohne Grund entscheiden kann. Dieses war aber, wie
wir nunmehr behaupten miissen, ohne Zweifel Epikurs Meinung.
Wir haben, so sagt er, xai év fjulv adroig Thv aitiav xai odxi év

von ganz untergeordneter Bedeutung. Brieger hat in den phil.
Abh. 1888 S. 221 dariiber gesprochen.

1) Wien. Stud. 1. c.

2) ib. Zeile 83; vgl. Z. 36 .... wavra dpuev, TV drépwv dpa
kal adTod 100 dmoveyevvmuévou... u. Z. 142 ai aitiar ai hd ™v @vov
xal 10 mwepiéxov. Ich identificiere einerseits: W) ¢& dpxfic ovotacg mit
ai &ropor (vgl. Z. 35 u. Luer. III 316) und W ¢vowg (vgl. Z. 38: moAA&
Quav Exovra dmepyactikd yivesbar; D. L. X 75, auch VII 86), andrer-
seits 10 mwepiéxov und 10 ¢mewcidv mit 16 dmoyevevvnuévov (vgl. bes.
d. Wiederholung Zeile 77 ff., wo es einmal heisst, dass T0 4moy. map’
Nudg 7fdn yiyvesbar und gleich darauf dasselbe von td éx ToD mwepié-
xovtog kat’ Gvayknv eigpéovra behauptet wird. Vgl auch Z. 44, 57
u. 21: xat’ &meicoddv Tiva Tv dmorveyevvwmévwy). Anders Siebeck
l. c. Ib S. 254. Eigentiimlich fasst Woltjer 1. c. S. 101 Z. 77 ff. auf.

3) W. St. 1. c. Z. 61.

4) ib. Z. 81 vgl. Z. 75

5) ib. Z. 123.

6) a. a. O. IIT 307,

T7) vgl. ib. 321.

8) vgl. Cic. de fin. V 25, 74, bei Us. S. 275 2.
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Th €& dpxfic pdvov ouotacer kai év T ToD TeEPIéXovTOg Kai
énetoi6vrog katd TO avTOpoatov dvéykn!). Wir brauchen den
auf uns eindringenden Wahrnehmungen oder Vorstellungen, _~
sowie unserer natlirlichen Beschaffenheit durchaus nicht zum
folgen ?), kein necessum intestinum %) zwingt uns dazu; wir
sind vielmehr im Stande, unabhingig von ihnen, ja, ihnen
direkt entgegen zn handeln: moM\a d¢ xoi TWVde kai TWVdE
@uov &ovra GmepyaoTtikd YiveoBar d' éautd o0 Yiveran dmep-
YaoTikd, o0 did Thv adtv aitiav TV Te ATOMWV Kol éouTAVH).
Quo ducit quemque voluntas, ubi ipse tulit mens %), dorthin
wenden wir uns, dem gehen wir nach! Diese Selbstbestimmung,
dieses adteEovaiov §), diese éEouciaoTiky dUvopig?) ist also un- <~
beeinflusst von unserer natiirlichen Beschaffenheit und unserer
Umgebung. Sie ist dem Geiste von vornherein eigentiimlich 8),
ist émelevoriki Tig kimaoig év T fyepovikd %), von jenen voll-
stindig verschieden, und wird ihnen deshalb als dritte Ursache
unseres Handelns von Epikur coordiniert 1°). Und dass dieses

1) W. St. L. c. Z. 83.

2) Vgl. Jahrb. L. c. S. 753 64.

3) Luer. II 289.

4) W. St. L. c. Z. 38: éavtv kann angesichts des d’ éautd nicht
richtig sein. Ich wiirde adtv lesen zuriickbeziiglich auf ein vor-
hergegangenes émoyeyevvnuévwv. Vol here. X1 Ep. m. ¢. col. XVI
hat zwischen xal- und adt®v eine geringe Liicke, welche in der
neapolitan. Ausgabe durch ein A ausgefiillt ist. Vgl Z. 67, 91, 99
u. Siebeck 1. c¢. Ib S. 2564, Auch die Ansicht Alex. Aphr. in de an.
171 25 Bruns: d1a Tadta wohdkig Tivég kal TepukéTteg duoiwg kal &v Toig
avToig E€0ectv fiypévor dogépovreg GAMAWY yiyvovrar wapd Tdg dvarrioug
mpoarpéoerg,.

5) Lucr. II 257. Mabilleaus (I. c. S. 278) Verinderung von
voluntas in voluptas hat nach der obigen Darstellung gar keine
Berechtigung.

6) Jahrb. 1. c. S. 758 5.

7 ib. S. 75261,

8) Bockemueller ohne nihere Angabe citiert von Eichner S. 40.
Wenn E. dagegen bemerkt: ut etiam hoc addam, si voluntas meandi
in animo inest, quid sibi volunt meandi simulacra, quae eum excitent,
80 verweise ich ihn auf Lohmann L c. S. 52.

9) Plutarch de stoic. rep. XXIII1; vgl. Luer. II 279: tamen
esse in pectore nostro quiddam quod contra pugnare obstareque
possit.

10) So fasse ich W. St. L. c. Z. 80 auf: t& ... elopéovra map’ fudc
TéTE Yeiveobar xal mapd Tdg NHuerépag xal Hudv adtdv déEag . . . .
wapd v @uowv. Vgl. Z. 142, — Gomperz (Sitzungsberichte S. 95)
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10 mop’ fipiv!) nicht nur &déomotov?) ist, sondern geradezu
avaitiov, das ergiebt sich m. E. nicht nur aus seiner Zusammen-
stellung mit der ursachlosen Abweichung bei Lucrez und
Cicero 3), und aus seiner Combination mit der Abweichung
und dem Zufall bei Plutarch und Philodem*), sondern geht
mit ganz besonderer Deutlichkeit aus den gegen Epikur ge-
richteten Worten Chrysipps?) hervor: 10 ydp dvaitiov SAwg
Gvimapktov elvon koi 1O oUTépoTOV év dE TOIC TANTTOMEVALS
un’ éviwv xai \evopévarg tavtoug émehevoectv®) aitiag ddridoug
UToTpéxely kai AavBdvelv Audg émi Bdtepo TV Opunv dyovcac.
Danach glaube ich doch an der Annahme festhalten zu miissen,
dass Epikur ein Indeterminist im Schopenhauerschen, oben an-
gegebenen Sinne gewesen ist.

hat aus einer Stelle entnommen, dass Ep. es fiir unangemessen
hielt, dic Wirksamkeit unwiderstehlicher Ursachen und die Wirk-
samkeit aller Ursachen iiberhaupt mit ein und demselben Ausdruck
zu bezeichnen, und hat diese Behauptung ebenfalls fiir seine An-
sicht benutzt. Die Stelle lautet: mave’ 8oa vOov d' Hudv dmodokina-
Zovteg v aitiav wg dafeBarovueda (? G.) mpdtTey xatrd pwpav dvayknv
wpocayopebwy, Svoua pdvov dueiyer, Epyov d'ovdév Hulv petakoouncser
(W. St. Z. 99, vgl. 94 u.108). Damit h#lt Ep. aber doch an der Willens.
freiheit durchaus fest und verspottet nur die Machtlosigkeit de-
Stoiker (denn gegen diese richtet er sich hier wie Z. 109), welche
trotz ihrer Behauptung, ‘dass alle unsere Handlungen notwendig
seien, an der Thatsache der Willensfreiheit nicht das geringste zu
éindern vermochten. .

1) Seine Bedeutung vermag des Alex. Aphr. Ansicht zu ver-
deutlichen: & odv dvarriwg xal un mwpoumapyxovong aitiag mwpoarpolueda,
TadTd ¢oTi TA Aeybueva €@’ fuiv, Wv kai T& dvrikelpevd éomt duvatd dd
10 v aitiav uh mpokartafepkicdai, HTic mMpoumdpxouca mwhvrtwg Av TOD
yevéaOar To0TO THY Avdyknv mapeixev (de an. 171 22 Bruns).

2) D. L. X 133.

8) Luer. II 289: sed ne mens ipsa necessum intestinum habeat
cunctis in rebus agendis, et devicta quasi cogatur ferre patique, id
facit exiguum clinamen principiorum. Vgl ib. 251. Ubrigens bin
ich nicht im Stande, hier ,die unbewusste Willkiir¢ zu finden, ,mit
welcher die Seelenatome den Ausschlag hierhin oder dorthin geben,
und dadurch die Richtung und den Effect des Willens bestimmen.“
(Lange: Gesch. d. Mat. I S. 140 Anm. 68. — Cicero de fato X 23,
d. d. n. I 25, 69.

4) Vgl S. 41s.

5) Jahrb. 1L ec. fr. 67,

6) Vgl. S. 95.
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Hierzu trieb ihn nun, wie uns von allen Seiten berichtet
wird, vor allem der Wunsch, die Verantwortlichkeit zu retten,
die ihm verloren zu sein schien, wenn man die Menschen,
wie die Stoiker, unter eine unerbittliche eipopuévn stellte und
sie nicht selbst als die Urheber ihrer Thaten betrachten diirfte:
moTevBeiong yap eipopuévng aipetar mwaca pev madeio!) kai
émTeiunoig, kol ovdE ToUg Tovnpoug (scil. ézéotar kohdZewv) 2).
Und deshalb 6 pév ’Em. duidg vé mwg otpépetar xai @ihotexvel
Tg aidiou KivAcewg unxovdipevog éleubepioar xoi Amoldoo
10 €xovoiov3). — Aber es scheint mir doch noch ein anderes
Motiv vorzuliegen, welches m. E. (obwohl ich nur zwei Frag-
mente als Belege beibringen kann) fir Epikur viel wichtiger
gewesen ist als die Rettung der Verantwortlichkeit. Der
innerste Kern seiner Philosophie ist das Streben nach dem
6opUBwg Ziiv. Um aber dieses Ziel erreichen zu konnen, war
es, wie schon bemerkt wurde, einmal nétig, die Furcht vor
den Gottern und dem Tode zu eliminieren. Das leistete die
demokriteische Naturphilosophie, und deshalb ist sie von
Epikur tibernommen. Es war aber zweitens unumginglich,
den Nachweis zu erbringen, dass auch jeder Mensch zur Er-
langung jenes gottlichen Lebens im Stande sei, dass er also
nicht ein von einer unerbittlichen Notwendigkeit bestimmtes
Leben einfach abzuleben habe, sondern selbst seines Gliickes
Schmied sei. Diesen Beweis aber glaubte er — und das ist
neben der ¢vdpyewn, auf die er u. a. die Annahme des Zufalls
stiitzte, der wesentlichste Grund fiir die einschneidenden Ver-
inderungen, welche er an dem abderitischen Systeme vornahm —
nur auf die Willensfreiheit griinden zu koénnen4), und darum
erkirte er die Menschen fiir é\euBépoug kai TV idiwv dyoddV
kai kox@®v kupioug?), und gab macwv éEouciav GvumedBuvov ég’
8tw moté Boudovron Aéyerv, xaipewv kai TG TPOg TodTO OUVTEL-
vovta mpdtrew 6).

1) Man beachte, dass Epikur in dieser Verbindung auch der
Erziehung gedenkt.

2) Rh. Mus. 47 S. 4564; vgl. S. L. X 134; Jahrb. 1. c. S.751 5, 753 6.

3) Plut. de stoic. rep. 34, bei Us. fr. 878; vgl. Luer. II 251.

4) Vgl. Eucken: Lebensanschauungen u. s. w. 2. Afl. S. 100.

5) vol. here. VIII2 fol. 33.

6) fram. Comp. in Riv. di filol. VII col. IIL
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Auf das 400pUBw¢ Zijv zielt aber in letzter Instanz auch
die schon friher betonte Spontaneitit des Denkens hin. Bil-
der; welche unsere Wahrnehmungen und Vorstellungen er-
zeugen '), sind uberall vorhanden und dringen mit Notwendig-
keit in uns ein?). Ihr Auftreten in unserer Seele ist also ein
natilrlicher Process und unserem Willen giinzlich entzogen.
Aber sie bleiben unklar und verworren, und kommen deshalb
fiur unser psychisches Sein nicht in Betracht, wenn sich nicht
unser Geist in freiem Entschluss ihnen zuwendet: et quia
tenvia sunt, nisi quae contendit, acute cernere non potis est
animus: proinde omnia quae sunt praeterea pereunt, nisi si
ad quae se ipse paravit; ipse parat sese porro speratque futu-
rum ut videat quod consequitur rem quamque: fit ergo3). —
Es ist kaum zu bezweifeln, dass dieser Theorie derselbe Gedanke
zu Grunde liegt, welcher als der beherrschende in der Lehre von
der ouykatdBecig sowohl der Stoa als der Skepsis bezeichnet
werden muss*): das auf sich selbst gestellte Individuum von
der Notwendigkeit des Weltlaufs zu befreien, seine Ataraxie
oder Apathie sicherzustellen.

3.

Hatten wir von den Einzeldingen, denen die griechische
Atomistik ein besonderes Interesse geschenkt hat, zuerst die
Elemente hervorgehoben und uns dann der Seele zugewandt,
so ist an dritter und letzter Stelle der Kosmos zu behandeln,
In der Kosmologie sah der griechische Materialismus sein
Hauptproblem, galt es doch nachzuweisen, wie aus diskreten,
von einander ganz unabhingigen Korperlichkeiten ohne Hiilfe
eines Weltbildners ein einheitlich zusammenhingendes, wohl
geordnetes und zweckmiissiges Ganzes, ein Kosmos, entstehen
konne. '

Man hat lange Zeit an der Ansicht festgehalten, dass
sich Epikur in seiner Kosmologie im wesentlichen an Demokrit
angeschlossen und dessen Lehren ohne tiefgehende Anderungen

1) S. o. S. 175.

2) S. o. S. 43.

8) Luer. IV 800.

4) Vgl. dariiber Windelband, Gesch. d. a. Ph. S. 184 u. 198.
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iibernommen habe. Deshalb glaubte man auch, dass die so-
genannte Urbewegung, d. h. der senkrechte Fall der Atome
im unendlichen leeren Raume, die sich bei Epikur in der
That findet, schon im Systeme des Abderiten vorhanden ge-
wesen sei. Gegen diese, auch jetzt noch von der bedeutendsten
der historischen Darstellungen der griechischen Philosophie ?)
vertretene Ansicht haben aber Brieger und Liepmann schwer-
wiegende Bedenken geltend gemacht. Sie bestreiten aunf
Grund eines sorgfilltiz gesammelten und kritisch gesichteten
Materials mit aller Entschiedenheit, dass Demokrit einen Fall
der Urkorper gekannt habe. An seine Stelle setzen sie als
die jeder Weltbhildung vorausgehende Bewegung ein wirres
Durcheinanderfliegen der Atome. — Um zu dieser Streitfrage
Stellung zu nehmen, konnen wir uns einer eingehenden Pri-
fung der von beiden Seiten vorgebrachten Argumente nicht
entziehen, miissen aber, ehe uns die Richtung dieser Atom-
bewegung, auf dic es ja hauptsichlich ankommt, beschiftigen
kann, zuvor einige andere Eigenschaften derselben ins Auge
fassen.

Zunichst wird uns von Aristoteles so bestimmt und oft
ihre Ewigkeit bezeugt, dass jeder Zweifel daran ausgeschlossen
ist. So de coelo 300D 8: 810 xai Aeuk. kai Anu., TOlg Aéyouorv
gei kiveloBon To TpWTo OWpaTa év TM Kevd kai TA dmeipw...2)
Dieselbe Behauptung findet sich auch bei Cicero %), welcher sagt,
dass die Bewegung der Atome nullo a principio, sed ex aeterno
tempore vor sich gehe. Schon hieraus und besonders aus den fol-
genden Uberlieferungen des Stagiriten geht mit aller Gewissheit
hervor, dass die Atomisten die Frage nach der Ursache dieser
Bewegung giinzlich abwiesen, weil, wie sie sagten, jede

1) Zeller (a.’'a. O. Ib S. 876) ist in neucster Zeit Loewenheim
gefolgt (Archiv tiir Philos. 1894 S. 235), jedoch mit der wesentlichen
Abweichung, dass er den Atomen Demokrits nicht wie Zeller e¢inen
verschieden schnellen, sondern einen gleich schnellen Fall zuerteilt.
Er beruft sich dabei auf Theophrast de sensu 71, eine Stelle, die,
wie gezeigt werden wird, auf keinen Fall hierfiir als Beweis heran-
gezogen werden darf. Auch Mabilleau (I. c. S. 209) vertritt Zellers
Ansicht; aber die wenigen Belege, auf welche er sich stiitzt, bieten
nichts wesentlich Neues, sodass von einer besonderen Behandlung
desselben abgesehen werden konnte.

2) Vgl met. 985 b 19 und 1071 b 31.

3) de fin. I 6, 17.
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Ursache einen Anfang bedeute, und es doch fiir das Ewige
keinen Anfang geben kénne. So heisst es de gen. anim.
T42b 17: od xoAdg dE Aéyouoiv ovdt ToD did Ti TV dvdykny,
doo1 Méyouav 6T oltwg el yivetar, kai Tavtnv eivar voui-
Zouatv &pxfiv év adtoig (es ist die Rede von der Reihenfolge,
in der die Teile des Embryon entstehen), Womep Anu. 6 *ABd.,
611 100 pev dei xoi &meipou ok &oTiv dpxn, TO d¢ dia Ti dpxn,
10 b’ dei dmepov, WoTe 1O épwtdv TO D Ti mMeEpL TWV TOOU-
Twv TvO¢ TO Intelv elvai gnor tod dmeipou dpynv, und phys.
2522 32: \wg dt 1O vouilewv apxnv elvon Tadmyv ikavnv (scil. g
xivioewg ib. 250b 111f.), 611 dei €omiv obTwg § yiyveron, ovk dpbidg
&yer Umolafely, €ép’ 6 Anu. avdayer Tag Tepi QUoewg aitiag, wg
oUtw xoi T mpoTepov éyivetro' ToD b dei ovk GE0l ApxnV
Intely, Aéywyv émi Tivwy 6pBlg, dTt d¢ éml mavrwy, olx 6pbig,
Kai Yap.... TV pévror Gpxdv olk &oTiv Etepov aiTiov aidiwyv
ovowv ). Diese Anfangs- und Ursachlosigkeit des Ewigen be-
sonders auf die ,Urbewegung* der Atome zu beziehen, obwohl
es sich an den eben genannten Stellen zunichst um innerwelt-
liche Naturerscheinungen handelt, dazu berechtigt uns, wie
Aristoteles, der oben erwihntc Umstand, dass vor allem der
nUrbewegung® die Ewigkeit zugeschrieben wird 2).

Ist nun durch diese Zeugnisse die Ewigkeit und Ursach-
losigkeit der ,Urbewegung“ bewiesen, so miissen wir uns zu-
niichst den Stellen zuwenden, die, so wie sie von Zeller auf-
gefasst werden, diesem Ergebnisse widersprechen.

Wir wiirden deshalb vor allem auf Arist. phys. 196a 25
einzugehen haben, wenn Zeller diesen Passus mit Recht auf
die ,Urbewegung“ bezige, was er im Text thut, wihrend er
in den Anmerkungen?) selbst sagt, dass die divn nur die welt-
bildende Bewegung bedeuten konne. Und dass diese Auf-
fassung die allein zutreffende ist, lisst sich auf den ersten
Blick erkennen, wenn man den hier bewabrten -eigenen
Gedanken Demokrits betrachtet: émé tadropdrtou yap yiyvesOar
™v divqy kai v xivnow v diakpivosav kal kataocmoacav
€ig TodmMv TV TéEiv 10 mdv. Die Beziehung auf die
ewige ,Urbewegung“ wird hier einmal durch das yiyveoOa1

1) Vgl. auch 985b19, 8. S. 1065 und 1071 b 33, 5. S. 105.
2) Vgl. Brieger Urbew. S. 11 und Zeller a. a. O. Ib S. 869s.
3) a. a. 0. S. 8691 u. 872s.
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ausgeschlossen, ferner erfahren wir auch nirgends, dass die
Atomisten von der ,Urbewegung“ gesagt hiitten, sie bringe eig
TadmV TV TdaEv 10 mav, und endlich zeigen die gleich darauf
folgenden Worte des Aristoteles: Tov ' odpavov kol Ta Beidtata
TV @avepdv &md To0 adtomdrou YvevéaOar, dass auch er
diese Stelle von der weltbildenden Bewegung verstanden hat.
Ist sie also in der Behandlung der ,,Urbewegung® nicht als
Argument zu verwerten, so muss auch die Behauptung Zellers
zurlickgewiesen werden, mit der er?!) die sich daran an-
kniipfende Behandlung des odtéuatov abschliesst. Er sagt
nimlich: auch die urspriingliche Bewegung der Atome
miissen die Atomisten daher (weil sie auf die Notwendigkeit
des Weltlaufs nicht verzichten wollten) fiir die notwendige
Wirkung nattirlicher Ursachen gehalten haben. Gewiss ist,
dass sie der ,,Urbewegung‘ keine ubernatiirliche Ursache zu
Grunde legten, sondern sie fiir vollig natirlich hielten. Aber
sie haben die Frage nach der Ursache derselben ausdriicklich
abgelehnt und konnen sie deshalb auch nicht aus natiirlichen
Ursachen (d. h. der Schwere der Atome) abgeleitet haben.
Auch halte ich es nicht fiir richtig, wenn Zeller?) meint,
mit dem Ablehnen dieser Frage habe Demokrit sagen wollen:
warum es so ist, weiss ich nicht; genug, dass es immer so
war. Denn er sagt nicht, ich weiss nicht, welches die
Ursache dieser Beweguang ist, sondern klar und deutlich: es
giebt fir das Ewige iiberhaupt keine Ursache.

Dann kann aber weder die Schwere, noch, wie Zeller
an einer andern Stelle3) behauptet, das Leere die Ursache der
,Urbewegung‘‘ sein. Dieses schliesst er aus folgenden Stellen
des Aristoteles: €l yap éomiv ékdotou @opd TIg- TV AMADV
owpatwy @UCel, olov TW Tupl pév dvw TH dE YA xdTtw Kai
mpdg TO péoov, dihov 6T olkx &v T xevov aitiov ein Tig
@opdg” Tivog ovv aitiov &oton TO kevév; dokel Yap aitiov
elvar xivAgewg TAG xatd Témov, Tavtng bt obk &omiv4); und:
Opoiwg dt kai dool ToOwUTNY uEv ovdepiav (wie volg, veikog
und @i\ia) aitriav Aéyouai, did d¢ TO xevov xivelgbai Qaciv 3).

1) a. a. 0. S. 872.
2) a. a. O. S. 884.
3) a. a. 0. S. 8831.
4) phys. 214 b 13.
5) ib. 265 b 23.
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Brieger!) und Liepmann ) dagegen verstehen beide gegen Zeller
in demselben Sinne wie: Aéyouor d év pév 8 xivmowg f| xatd
témov ovk &v €in (abtn d' éoti @opa xai alEnoig): o Ydp &v
dokelv elvar kivnoiy, el un €in kevov: 10 Yap mAipeg ddUvatov
elvan dé2aoOai 1%) und: aitiov d¢ xivicewg ofovrar elvon TO KeVOV
oltwg wg év @ xiwveltar?), wo das Leere ganz deutlich als
das o0 ouk dvev der Bewegung bezeichnet wird.

Was nun die erste der von Zeller genannten Stellen be-
trifft, so hat er freilich Recht, wenn er aitiov Tiig @opdg als
,,Ursache der Bewegung‘ fasst. Er ubersieht jedoch, dass
Aristoteles hier seine natiirlichen Bewegungen der Elemente
in den atomistischen leeren Raum hineintrigt, um damit zu-
néchst zu zeigen, dass er unmoglich die Ursache jener (folg-
lich tberhaupt irgend welcher3) Bewegungen sein kann, weil
es in ibm kein Oben und Unten, und tiberhaupt keinen Unter-
schied giebt®), und sodann eben hierdurch die Unmoglichkeit
seiner Existenz iiberhaupt nachzuweisen?). Deshalb sind diese
Worte fiir die atomistische Auffassung des Leeren ohne Belang.
Ihrer gedenkt er erst einige Zeilen spiter, wo er sagt: oup-
Baiver d¢ Toig Aéyouoiv elvar kevdv tig Gvaykaiov, eimep &orta
kivoig ... 8).

Das zweite von Zeller herangezogene Citat befindet sich
in einem Abschnitt, in dem Aristoteles bemerkt, dass alle die-
jenigen, welche sich mit der xivnoig beschiftigt haben, die
ortliche Bewegung (neben der yéveoig xai @Bopd, alEnoig xai
¢oioigc und der dAloiwoig®) fir die erste gehalten haben.
Dann fibrt er fort: als ihre Ursache gaben sie das an, was
eine solche Bewegung bewirkt. Denn die didkpioig und oiy-
kproig sind ortliche Bewegungen und (als) ihre Ursache (nennt
Empedokles) Liebe und Hass.... Und Apaxagoras sagt von
dem Verstande, der das erste Bewegende sei, dass er trenne,

1) Urbew. S. 7.

2) a. a. O. S. 37.

8) Arist. 213 b 4.

4) id. 214 a 24.

5) id. 215a 3.

6) Vgl id. 215a 6 ff.

7) id. 214b 29, 215a 18.

8) id. 214 b 28.

9) Vgl. Zeller a. a. O. III S. 389 s.
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(und somit nahm auch er die xivnoig xatd tdémov als die erste
an). ‘Opoiwg dt xai 600t TowdTNV uEv oUdepiav aitiav Aé-
Youoi, did d¢ 10 kevov kiveloBai @aoctv. Ebenso (hielten) auch
diejenigen (die ortliche Bewegung filr die erste), welche keine
derartige Ursache derselben nennen, sondern sagen: wegen
des Leeren finde Bewegung statt. Die Bewegung wegen des
Leeren aber ist eine Raumbewegung und geht vor sich wie
in einem Orte () yYap did TO xevov kivnoig @opa éoti kai wg
év tomw). Also: Empedokles und Anaxagoras haben eine wir-
kende Ursache der ortlichen Bewegung angenommen. Demokrit
dagegen kennt eine derartige, d. h. aktive Ursache nicht, son-
dern sagt: did 10 xevov xiveigOa, was sich demnach schwer-
lich anders auffassen lisst, als Brieger es thut, ndmlich: Be-
wegung findet statt, weil es ein Leeres giebt, oder: das Leere
ist die condicio sine qua non derselben.

Nun giebt auch Zeller!) selbst zu, dass sie dem Leeren
keine bewegende Kraft beigelegt haben, und sagt, ihre Mei-
nung konne nur die gewesen sein, dass die Bewegung der
Korper von selbst eintrete, wenn sie sich im Leeren befinden.
Beriicksichtigen wir nun; dass von einem ,von selbst Ein-
treten” der Bewegung der Atome gar keine Rede sein kann,
einmal wegen ihrer Ewigkeit, und ferner, weil das ard tadro-
patou yiyveoBon Tthv divnv k. T. A. gar nicht auf die Ur-
bewegung geht, wie wir oben nachgewiesen haben, so bleibt
uns nichts anderes tbrig, als auch diese Auffassung zuriick-
-zuweisen, Und schliesslich noch eins! Weshalb haben denn
die Atomisten das Leere angenommen? Um eine Ursache fir
die Bewegung zu erhalten? Aber sie lehnen ja die Frage
danach ausdriicklich ab! Also nicht deshalb, sondern nur um
die Moglichkeit fir die Bewegung zu gewinnen. Das be-
deuten die eben besprochenen Stellen, und das besagt auch
noch eine der fir die atomistische Lehre wichtigsten Uber-
lieferungen des Aristoteles 2): Aeuk. ... duohoyfoog . .. Toig TO
8v xaraokevdZouowv Wwg oVte dv xivnowv oloav dveu «xevod
k. T. A. Also nicht als Ursache der Bewegung, sondern als
ihre condicio sine qua non ist das Leere aufzufassen, denn
die Bewegung selbst ist ewig und ursachlos.

1) a. a. 0. Ib S. 882,
2) de gen. et corr. 325 a 27.
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Nunmehr kommen wir zu der Hauptfrage, nimlich der
nach der Richtung der ,,Urbewegung®. Da finden wir nun
bei Aristoteles zunidichst verschiedene Stellen, wo, wie es
scheint, den Atomisten vorgeworfen wird, sie hitten sich
daritber iiberhaupt nicht geéussert, sondern lediglich die Ewig-
keit der Atombewegung betont. So de coelo 300b 8: 1 kai
Aeuk. kai Anp., 1oig Aéyouowv dei kiveloBor Td mpdTo CWpaATO
¢v T xev@d kai TQ) dmeipw, Aektéov Tiva kivnow kol Tig f| xatd
@uolv avT@v kivnoig, und met. 1071b 32: . .. Aeuvk. kai TTAd-
Twv* Gei yap elvai @aoct ximowv: _GANG did Ti kol Tiva od Aé-
youolv, oUdt wdi, oldE v aitiav. Jedoch kommt es Aristoteles
an diesen beiden Stellen, wie auch Zeller!) bemerkt, haupt-
sichlich darauf an, die Atomisten deshalb zu tadeln, weil sie
nicht gesagt hitten, ob die Bewegung der Atome eine natiir-
liche oder gewaltsame sei, und deshalb auch von keiner
natiirlichen gesprochen hiétten. Er begriindet diesen Vorwurf
im Anschluss an den ersten Passus folgendermassen: ei yap
d\o Um’ dMou xiveltan Big TWV oToikeiwv, GAAG kol xoTd
@uUoy dvaykn Tiva elvar kivnowv ékdotou, map’ fiv | Biomdg
éoTiv: xai del THV mptnV xivodoav un Big kivelv, GAAG katd
QuUov* €ig dmepov Yap €iowy, €i uf T €oTOn KATA PUOLY KIvODV
mplTov, GAN del TO mpoTepov Bia kivounevov kivicel. Damit
will aber Aristoteles keineswegs sagen, wie Simplicius?) meint,
dass die Atomisten die naturwidrige Bewegung der natur-
gemissen vorangehen liessen, sondern: die ewige Bewegung,
welche Ihr den Urkorpern zuschreibt, ist in meinemr Sinne
eine gewaltsame; dass hittet Ihr aber auch sagen sollen und
dann die natiirliche Bewegung angeben miissen, gegen welche
sich diese gewaltsame richtet, und die sie tberhaupt erst
moglich macht! Der Rest der obigen Stelle (von xai del ab)
enthilt jedoch nur rein aristotelische Griinde dafiir, dass die
erste Bewegung eine naturgemisse sein muss; und zwar ist
der erste Teil eine Zusammenfassung des im Anfang des
Capitels Gesagten, und der zweite wiederholt denselben Ge-
danken fiir die - Naturgemissheit des ersten Bewegenden,
welcher 300a 33 fiur die des ersten Ruhenden ins Feld ge-
fibrt ist: dvdyxn Y&p f xard @Uowv elvar 10 mMpWToV Mpepoiv

1) a. a. O. S. 885.
2) de coelo 583 1s.
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| €ic dmepov iévan, 6mep GdUvarov. Wir konnen deshalb nicht
mit Brieger!) auf Grund dieser Stelle annehmen, dass Demokrit
die Urbewegung der einzelnen Atome als durch den Stoss
verursacht gedacht habe, den dieses Atom in diesem Moment
von einem andern empfingt, und nur die Frage nach dem
ersten Stoss abgelehnt habe, so dass also der Urbewegung im
ganzen kein Anfang zugeschrieben wiirde, woll aber der Be-
wegung jedes einzelnen Atomes. Denn eine derartige Auf-
fassung steht einmal im Widerspruch mit der von allen Atomen
bezeugten Ewigkeit ihrer Bewegung — denn nicht der Be-
wegung als solcher schreiben die Atomisten die Ewigkeit zu,
sondern der Bewegung aller Atome —, und darum zugleich
mit der Ursachlosigkeit dieser Bewegung, da sie fiir alle minus
1 den Stoss als Ursache angiebt.

Nicht so klar und verstindlich ist der zweite von uns
herbeigezogene Passus #): 510 &vior mowolawv dei évépyewav, oiov
Aeuk. xai TTAGTwv" dei yap elvai paot xivnor, dAAG dia Ti kai Tiva
o0 AéYouaty, oudt wdi, ovdE Tv aitiav: oU6EV Tap We- ETuXE Kiveltal,
GANG del T1 Gel Umdpyerv, Wgmep viv @uoer utv wodi, Biq d¢ f Umo
voO #| dANov Wwdi* efta moia mpwitn; diagéper Yap duixavov Soov.
GANG unyv ovdt TTAGTwvi ye oldv.Te Aéyetv xTA. Verderbt sind die
Worte: ovdt wbdi, ovd¢ v aitiav, und wenn es mir gelingt, den
Sinn der Stelle richtig wiederzugeben, so verdanke ich es nur der
Liebenswiirdigkeit des Herrn Prof. Diels, welcher mir die
paliographisch wahrscheinlichste Conjectur dieser Worte mit-
teilte, ndmlich ovd’ (i) "Wdi (A) wdi (scil. v didwov kimaowv
yiveoBai @aowy), thv aitiav (scil. Thg Kivicewg TavTng Qaciv)3).
Demnach sagt Aristoteles: deshalb (weil sich die Materie nicht
selbst bewegen kann)4), nehmen einige eine ewige Aktualitit
an wie Leuk. und Plato, denn sie sagen: die Bewegung sei
ewig. Aber woher sie stammt (ndmlich nach Aristoteles von

H1le S 12

2) Arist. 1071 b 31. .

3) Andere Conjecturen bezw. Erklirungen vgl. bei Zeller
a.a.0.1bS.8682; Bonitz: Aristotelis metaphysica IT 491; Schwegler
Commentar zur Metaph. IV 254. Ps. Alex. kann, wie Herr Prof.
Diels bemerkt, nicht in Betracht kommen. Vgl. Freudenthal: Die
durch Averroés erhaltenen Fragmente Alexanders.

4) met. 1071 b 30.
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einer aidiog ovoia dxivnrog?!)), oder von welcher Art sie ist
(ndmlich ob natiirlich oder gewaltsam)?), sagen sie nicht (da
fallt ihm ein, dass dieses eigentlich in den von ihnen ange-
gebenen Bewegungen enthalten ist?®), und er fibrt fort), und
wenn sie auch der eine so, der andere so angiebt, nennen sie
doch nicht die Ursache dieser Bewegungen. Denn nichts be-
wegt sich, wie es sich gerade trifft, sondern es muss fiir jede
Bewegung eine Ursache vorhanden sein, wie fir die so be-
beschaffene die @uUoig und fiir die so beschaffene die Bia oder
der vol¢ oder etwas anderes. Sodann hiitten sie sagen miissen,
was fiir eine Bewegung denn die erste ist (ob nimlich eine
natlirliche oder gewaltsame), denn das macht einen grossen
Unterschied aus*). — Wir finden also hier denselben Gedanken
wieder wie an der ersten Stelle, nur ist ihm noch ein neuer
Yorwurf hinzugefiigt: das Fehlen der Ursache jenmer Bewe-
gung . Von ganz besonderer Wichtigkeit ist fiir uns aber
der Satz: oU6tv yap wg &tuxe kiveiton, womit Aristoteles ohne
jede Frage auch Leukipp im Auge hat®). Denn nun unter-
liegt es keinem Zweifel mehr, dass es ihm auch hier (von dem
Vermissen der Ursache abgesehen) vor allem darauf ankommt,
den Atomisten die mangelhafte begriffliche Bestimmung ihrer
»Urbewegung“ vorzuwerfen, was ja angesichts der ausseror-
dentlichen Bedeutung, welche er derselben beilegt?), durchaus

1) ib. 5 vgl. 12.

2) Vgl. Them. comment. in Arist. A Ven. 1558 S. 11: sed par
erat, eos potius de causa huius aeterni motus verba facere quidque
per aeternum intelligant, explicare . . . sed nec quenquam dixisse
constat, quisnam sit primus motus corporum, naturalis inquam an
praeter naturam. Vgl. das tiva kivnawv der vorigen Stelle.

3) vgl. oben: o0Bév ydap g &Tuxe Kiveitar.

4) Vgl. Them. l. ¢. kurz darauf: neque dicunt quisnam prior
sit, naturalisne an is qui praeter naturam aut qui ab intellectu
.manat. Magni enim interesse videtur. Vgl. das xal Ti¢ ) xard @Uowv
adTdv kivnoig der vorigen Stelle.

5) Dasselbe ib. 985 b 19: mepi d¢ xivijgewg, 86ev A mig (dies
kann angesichts der beiden erérterten Stellen nur auf die Art der
Bewegung gehen: natiirlich oder gewaltsam) Umdpxer Toig olor, xal
o0tor (Aeuk. xal Anu.) mapoamhnoiwe Toi¢ dAhog Ppadduwe dpeiay.

6) Them. 1. c. fihrt fort: sed diligentius sententias illorum
scrutantes inveniemus, ipsos ponere primum motum confusum atque
inordinatum.

7) Vgl. de coelo IIT 2.
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verstindlich ist. Dann aber muss unsere anfingliche Vermu-
tung, dass er ihnen habe vorhalten wollen, sie hitten sich
iiber die ewige Bewegung der Urkorper itberhaupt nicht niher
ausgesprochen, als durchaus irrig bezeichnet werden. In wel-
cher Weise sie dieses nun gethan haben, wollen wir jetzt ein-
gehend untersuchen.

Zu dem Zwecke sind zuerst die frither genannten An-
sichten von Zeller, Brieger und Liepmann zu priifen. Zeller?)
argumentiert so: sind die Atome schwer, und besteht die
Schwere in dem Bestreben, sich nach unten zu bewegen, so
miissen sie in dem Leeren, in dem sie nichts an dieser Be-
wegung hindert, dieselbe notwendig ausfiihren. Die Urbewe-
gung der Atome im Leeren ist der Fall, die Bewegung nach
unten. - Nun haben wir aber friher #) nachgewiesen, dass De-
mokrit unter der Schwere der Atome nicht den.Zug nach
unten verstanden hat. Dadurch wird Zellers Behauptung schon
sehr zweifelhaft. Sie wird es noch mehr, horen wir, dass die
Atomisten im unendlichen Leeren iberhanpt kein Oben und
Unten gekannt, ja, wenn wir Simplicius und Cicero glauben
diirften, es sogar ausdrilcklich geleugnet haben. Jener3) nim-
lich sagt von Aristoteles: eimwyv o€, Ti u¢v 10 dvw advtdg oletan
Ti 3¢ 70 xdTw, AvTiNéyer peTaEY TPOG TOUG My vouiZovrag elvai
Tt év T kéouw TO pév dvw TO dE kdTw* TAUTNG dE Yeydvaot
Tiig d6Eng "AvaEipavdpog pév kol Anu, did 10 dmeov Umori-
Oe0Bar TO mAv* év Yap TW dmeipw ovdév éomiv dvw § kdTw
@ioer dpor yap Tadta kai mépata diactdoewg. Und Cicero?):

ille (Dem.) atomos . . . censet in infinito inani, in quo nihil
nec summum nec infimum, nec medium nec ultimum nec ex-
tremum sit. . . . . Nun bin ich aber weit davon entfernt,

diese Zeugnisse zu itberschitzen, denn einerseits denkt Aristo-
teles an der von Simplicius commentierten Stelle iberhaupt
nicht an die Atomisten, sondern an Plato, und die Worte
Tavtng d¢ yeydvaor kT, deren total falsche Placierung sich
in dem naiven Ubergange von xéouog zum mév deutlich aus-
spricht, sind daher lediglich eine Meinung des Simplicius, an-

1) a. a. O. S. 876.
2) Vgl 8. 11 ff. bes. S. 17.
3) de coelo 6791.
4) de fin. I 6, 17.
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drerseits bietet Cicero allein keine gentigende Sicherheit, zumal
sich Epikurs Ansicht mit scinem Berichte durchaus deckt?).
Wenn ich daher anch nicht glaube, dass die Atomisten ein
Oben und Unten im dmeipov ausdrticklich geleugnet haben,
und zwar deshalb, weil des Aristoteles Schweigen darauf hin-
deutet, dass ihnen diese Frage noch ganz fern gelegen hat,
so kann man jenen Zeugnissen doch soviel entnehmen, dass
sie im leeren Raum kein Oben und Unten gekannt haben, zu-
mal da dieses indirekt auch von Aristoteles bestitigt wird.
Er weist nimlich nach 2), dass die Existenz eines dmeipov un-
moglich ist, wenn jeder Korper seinen Ort hat, und alles
Schwere von Natur zur Mitte, alles Leichte nach oben strebt.
Denn es miisste sich dann ebenso im &meipov verhalten. Das
kann aber nicht sein, weil es unmoglich ist, dass das ganze
dmepov beide, oder jede Hilfte eine von beiden Lagen (Unten
und Oben) enthilt. ndg yap diekeig; f g o0 dmeipov &oToun
10 pév dvw 10 Ot kdtw, R &oxatov §i péoov; . . .. aduvartov d’
év T Gmeipw elvon Ttadta. Wire ihm aber bekannt gewesen,
dass Demokrit im Unendlichen ein Oben und Unten unter-
schieden hiitte, so wiirde er das doch sicherlich irgendwie an-
gedeutet haben. Das ist aber weder hier der Fall, noch ib.
215a 8, wo er die Unmoglichkeit einer natiirlichen Bewegung
im unendlichen Leeren mit dem Hinweis darauf begriindet,
dass es, sofern es unendlich ist, in ihm kein Oben und kein
Unten und keine Mitte giebt, sofern aber leer, sich das Oben
vom Unten nicht unterscheidet. Also beide Male wendet er
sich auf Grund der natiirlichen Bewegung der Korper gegen
die Annahme des unendlichen Leeren. Denn diese ist ihm
der Dorn im Auge, und sie zu widerlegen, fithrt er als Argu-
ment an, dass dann, wenn das unendliche Leere als wirklich
aufgefasst wird, jede nattrliche Bewegung und damit jede
Bewegung tiberhaupt unmdglich ist, weil es im Unendlichen
kein Oben und Unten und — keine Mitte giebt. Und schon
diese Ausdrucksweise, besonders an der ersten Stelle: 10 ugv
Gvw 10 d¢ xdTw, §| &oxotov §i péoov, ist so rein aristotelisch,
dass ein Unbefangener tiberhaupt garnicht auf den Gedanken
kommen kann, Aristoteles wende sich hier gegen die Behaup-

1) D. L. X 60; vgl. Luer. I 958, II 90.
2) phys. 206 b 30.
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tung irgend welcher Vorginger: es gibe im Unendlichen ein
Oben und Unten. —

Obwohl Zellers Ansicht hiermit gentigend widerlegt zu
sein scheint, lisst es sich doch kaum umgehen, auch die
Unbhaltbarkeit der tibrigen von ihm angefiihrten Belege aufzu-
decken. Es handelt sich dabei zuniichst um Theophrast de
sensu T1: xaitor 16 ye Bapy kai koU@ov Stav dropiln TOig ue-
Yé0eonv (scil. Anu.), dvéykn Td GmAG mavta TV adThv EXewv p-
unv ti¢ @opdc. Dazu bemerkt Brieger!): das, was den Nach-
satz zu dem Satze mit §tav bildet, kann kein von Demokrit
selbst ausgesprochener und von Theophrast als richtig an-
erkannter Gedanke sein. Er vermutet daher, dass hier mehr
als 2 oder 3 Worte ausgefallen sind. LiepmannZ) seinerseits
sucht Zeller diese Stiitze dadurch zu entreissen, dass er den
Satz dvaykn xtA. als rein peripatetischen Schluss hinstellt, ohne
Bezug auf eine bestimmte Ausserung bei Demokrit. Ich glaube,
Brieger hat Recht, wenn er sich striubt, die Stelle so anzu-
‘nehmen, wie sie dasteht.” Er hat aber ibersehen, dass sich
die Sache sehr einfach 16st, wenn man dem durch Wimmers
Vermutung 6pov Tiig diagopds gegebenen Fingerzeig folgt,
wobei die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser Conjectur ginz-
lich gleichgiiltig bleibt 3). Denn was in aller Welt sollte wohl
Theophrast veranlasst haben, mitten in einer Abhandlung iber
TG 0iodnte ghnzlich unvermittelt von der Bewegung der Atome
zu sprechen? Der Gedanke ist so absurd, ‘dass man lieber
alles andere hiitte versuchen sollen, als in diesen Worten einen
Beweis fiir den Fall der Atome zu sehen. Die ganze Stelle
ordnet sich aber aufs beste dem Gedankengange Theophrasts
ein, wenn man Wimmers Wink beachtet. —

De sensu 60 sagt Theophrast: Anu. pév odv ody opoiwg
Néyer mepi mavrwy (seil. Ty oiodnTdy), GANG TG pev TOIG Mevé-
Oe01, TG d¢ TOig OXAMaoty, Evia d¢ TAEer xai Oéoer diopiler.
Er erzihlt dann, wie Demokrit das Schwere und Leichte,

I)Lec S. 6

2) L c. S. 41,

3) Herr Prof. Schwartz hat nachtriiglich die Conjectur: {ag)-
opunv Tiig (da)popds vorgeschlagen, die eine ausgezeichnete Grund-
lage fiir die von uns auf Grund von Wimmers Conjectur gegebene

_ Interpretation giebt.
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Harte und Weiche einer- und tdg &\\og oio®foeig?) andrer-
seits definiert habe. Von den letzteren sei er aber genauer
nur auf die Geschmiicke eingegangen. Uber deren Verschie-
denbeit spricht er bis 68. Dann kommen seine Einwinde
gegen Demokrits Anschauungen: dtomov b’ &v @avein mpiitov
70 un mavrwv Opoiwg amodolvanr Tag aitiog, AANG Bapl pev
Kai koU@ov kai paloxdv kai OkANpOv kai peyéder kai oukpdTnTL
kol T pavd xai Tukvd, Bepudv dE xal wuxpdv kai T EANa
1Ol OoxAuaciy: &meato PBapéog uév koi kou@ou koi OxAnpod kai
polakod ka®’ autd Toielv Qugeg. .. .. . , Bepuov d¢ kai wuypov
kol 10 dAN\a mpog TV oioBnaty, xoi tadta TOANGKIG Aéyovra,
(d1)6T1 TOoO XUAoD TO OXAma OPalpoerdég. (69) GAwg dE péyioTov
évavtiwpa kol xowvov émi mdvrwy, duo uev waon Towelv  Thg
aiodfoewg, dua d¢ Toilg oxuadL dopiZev...... oUte Yap oidv
Te 10 OXfina mabog elvan .. ... (71) dote did Te TovTWY évavtiov
Gv qavein 10 pn moelv @uUOIV Tiva TOV oioOnTdV koi Tpog
Toutolg, Omep éNéxOn xai mpérepov, Otav Oxfua pEv AmoddW
Tfig ovoiag (Bepuaciog Usener) Womep xai Twv dAAwv, un elvou
d¢ Aéyn @uov' B yap ouvdevog OMwg § kai TouTwv EoTan TRG
aUTH¢ Y€ Umapxouong aitiog...... viv d¢ okAnpold uEv kai po-
AaxoD xai Bapéog kai kou@ou molel TV’ ovciav, dmep olx fT-
Tov &boke AéyedOor mpdg fuhg, Oepuod dE kal wuxpod xai TV
GMwv ovdevég. kaitor TO Ye Boply xai kolov dtav diopiln
TOlg peY€Decty, avaykn T4 amAd mavta TOV aUTov Exewv Gpov
Tfi¢ doopdg 2), Wote wmdg Tivog dv UAng €in kai TAg adTig
@uoews. So zusammengestellt ergiebt sich moglichst kurz ge-
fasst folgender Sinn: es ist verkehrt, dass Demokrit erstens
nicht alle Sinnesempfindungen auf die gleichen Ursachen zu-
rilckfihrt, sondern die einen durch Grosse und Kleinheit, die
andern durch Form der ihnen zu Grunde liegenden Atome
definiert. Dass er zweitens den einen objective Wirklichkeit
zuschreibt, den andern dagegen nur eine subjective, obwohl
er sie doch zugleich durch die Formen der Atome bestimmt,
die nichts Subjectives sind. Spricht er ihnen also diese oh-
jective Form zu, so miissen sie auch eine objective Wirklichkeit
haben. Demnach muss er entweder keiner oder allen eine
objective Wirklichkeit geben, da die Gestalt der Atome ebenso

1) ib. 63. -
2) Vgl S. 109s.
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real ist als ihre Grosse und Lage, Masse und Verteilung, wo-
durch er das Schwere und Leichte, und das Harte und Weiche
bestimmt. Nun giebt er diesen zwar eine objective Wirklich-
keit, den ibrigen aber nicht. Und doch miissen, wenn er das
Schwere und Leichte durch die Grosse, also objectiv, be-
stimmt, alle einfachen Sinnesempfindungen dieselbe, ni#mlich
objective, Bestimmung ihrer Verschiedenheit erhalten, sodass
sie dann alle denselben Stoff und dieselbe objective Wirklich-
keit besissen.

Dass unter 71 GmA@ hier die einfachen Sinnesempfin-
dungen und nicht die Atome verstanden sind, geht fiir mich
unzweifelhaft aus dem ganzen Zusammenhange hervor. Es ist
aber dasselbe Wort noch viermal in dieser Abhandlung ge-
braucht und jedesmal von einfachen Sinnesempfindungen,
und zwar von den einfachen Farben!) und von den einfachen
Geschmiicken 2). Will man also einen Sinn in jene Stelle
bringen, so muss man trotz Diels’ abfilligem Urteil tber
Wimmers Correcturen 3) doch dem durch seine Vermutung an-
gezeigten Gedanken durchaus zustimmen, oder iiberhaupt auf
eine Erklirung verzichten. Auf die Bewegung der Atome lisst
sie sich aber auf keinen Fall beziehen®).

Weiter stiitzt Zeller seine Behauptung, der Fall sei die
Urbewegung der Atome, auf Simplicius. Da es jedoch in
unserer Absicht liegt, nach Aristoteles und Theophrast die
Frage nach der Richtung der Urbewegung womdglich zu ent-
scheiden, und wir Simplicius als Hauptzeugen schon oben %)
abgelehnt haben, so wollen wir dessen Zeugnisse fiirs erste bei
Seite lassen.

Wir gehen deshalb gleich zu den Stellen iber, die Zeller
aus Aristoteles zum Beweise seiner Annahme anfiihrt.

Von de coelo 310a 3 ff. haben wir bereits friiher®) ge-
zeigt, dass dort nicht von Demokrit die Rede ist, und kdnnen
hier darauf verweisen.

1) ib. 73 Anfang; vgl. ib. 76 u. 82.

2) ib. 82.

3) Dox. Prol. S. 118.

4) Damit wird denn auch Loewenheims frither (S. 991) er-
wihnte Behauptung, aus dieser Stelle ergibe sich der gleich schnelle
Fall der Atome, hinfillig.

5) Vgl S. 23.
6) Siehe o S. 21 ff.
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Besonderes Gewicht hat er aber!) auf das achte Kapitel
des vierten Buches der Physik gelegt. Dort soll Aristoteles
gegen die Atomisten den Nachweis gefilhrt haben, dass im
Leeren alle Korper, schwere und leichte, gleich schnell fallen
miissten, wiihrend die Atomisten die schweren schneller fallen
liessen als die leichten, dort soll sich zugleich ein Beleg fiir
ihre Behauptung finden, dass wegen der qualitativen Gleich-
artigkeit aller Stoffe die Schwere der Grosse entspreche. Die
von ihm citierten Stellen lauten so ?): &n bt xai éx TWVdE
@avepdv TO AeyOuevov ' dplnev Yap TO autd Bdpog kol cWua
8dtTov @epduevov dia dlo aitiag, f T dagépetv 16 di’ oY, olov
o’ Udatog §i Yfig A dépog, A T® dagéperv TO @epbuevov, éav
TaM\a Tadrd Umapxn, dia TV Umepoxnv Tod Bdpoug H Thg Kou-
@oétnrog; fernerd): f§j utv odv bdiapépouar d' Wv @épovray,
Tadta cupuBaivel, xatd d¢ TV TV Qepouévwy Umepoxnv Tdde*
Opluev yap Ta mMeilw pomnv Eovra f PBdpoug f xoupdTnTOg,
¢av TdAAa Opoiwg &xn Tolg oxAuaci, OdTTOV QEpOueva TO ioov
Xwpiov, xai xaté Aéyov Ov &xouoi T& meyédn mpdg EAANAa.
Wote xai d10 Tod xevod. AN’ GdUvatov' dia Tiva yap aitiav
oigonceton BaTTOV; &V MEV YAp TOIG TAfpeOLy €& avaykng: OGrTOoV
Yap- wupel TH iox0i 10 peilov: i yap oxfuart diupel, §i pomi
fiv &€er 10 pepbuevov f| 10 4pedév: icotaxdi Gpa wavr &t
A\’ dddvatov.

Sehen wir nunmehr zu, ob hier thatsichlich das gesagt
ist, was Zeller behauptet. Zu dem Ende miissen wir vor allem
wissen, um was es sich in diesem achten Kapitel handelt.
Das sagen uns gleich die ersten Zeilen: 6 b’ olx éom xevov
oUtw kexwpiouévov, wg évioi @aot, Aéywpev mahiv. Noch deut-
licher und genauer heisst es bald darauf?): cupBaiver d¢ Toig
Aéyouarv elvar xkevdv (g Gvaykaiov, eimep Eéotar xivnoig, Tovvav-
Tiov pdMov, dv Tig émokomi, un évdéxeobar unde v xiveiobo,
éav 1§ xevév: und ganz denselben Gedanken finden wir?) im
unmittelbaren Anschluss an Zellers zweites Citat wieder. Also
das ist des Stagiriten Absicht, zu zcigen, dass das Leere, statt
die Bewegung moglich zu machen, sie im Gegenteil vollig

1) a. a. O. S. 879/80 u. 8811.
2) phys. 215 a 24.

3) ib. 216 a 1121

4) ib. 214 Db 28.

5) ib. 216a 21 °
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ausschliesst. Und nachdem er dies zuerst aus einigen andern
Thatsachen nachgewiesen hat, besonders daraus, dass es im
Leeren keine naturgemiisse (also iiberhaupt keine) Bewegung
geben konne, weil es keinen Unterschied besitzt, und deshalb
auch keinen Ort, wohin sich der Korper (Element) eher wen-
den solle als an einen andern, fihrt er fort: aber auch aus Fol-
gendem ergiebt sich die Richtigkeit meiner Behauptung?):
Wir sehen, dass die Bewegungsgeschwindigkeit eines Korpers?)
abhingig ist einmal von der Dichte des Mediums, in dem er
sich bewegt, und zweitens von seiner Schwere, éav TdA\a
Ttabta Umdpyxn (dariiber spiter). Beides trifft aber fir das
Leere nicht zu, folglich ist in ihm tiberhaupt keine Bewegung
moglich. Denn zum ersten: beim Leercn kann von einer
Dichte iiberhaupt nicht die Rede sein. Miissen aber die Be-
wegungsgeschwindigkeiten gleicher Korper in verschiedenen
Medien im gleichen Verhiltnis stehen.zu der Dichte der
Medien, und giebt es zwischen dem Leeren und irgend einem
Medium tiberhaupt kein Verhiltnis — eben weil das Leere
gar keine Dichte besitzt —, so kann es ein solches auch nicht
zwischen den betreffenden Bewegungen geben. Weil aber jede
Bewegung mit jeder andern im Verhiltnis stehen muss, und
dies mit einer Bewegung im Leeren nicht der Fall ist, so ist
sie iberhaupt unmoglich. Das sind die Hauptgedanken bis
zu der sodann von Zeller citierten Stelle, wo Aristoteles zum
Nachweis seiner zweiten Behauptung iibergeht.

Ehe ich aber diesen Beweis wiedergeben kann, miissen
wir die Bedeutung des oben zuriickgestellten: éav TdAa Tabrd
umapyn festlegen. Ihm entspricht an dieser Stelle das éav
TdMa opoiwg &n Toig OxAmaciv. Das soll nichts anderes
heissen als: (die Bewegungsgeschwindigkeit zweier Korper _-
hiingt ab von ihrer Schwere), wenn fir beide im tbrigen die-
selben Umstinde vorliegen, also wenn sie sich sowohl im
gleichen Medium bewegen, als auch gleichgestaltet sind 3).

1) Siehe o. S. 112,

2) Dass aber die Korper, von denen hier die Rede ist, als
Atome gedacht werden sollen, wird nirgends angedeutet, wie auch
Brieger (a. a. O. S. 10) bemerkt; im Gegenteil scheint mir dieser
Gedanke einmal durch das 6pwuev, und ferner durch die ganze Art
der Darstellung (vgl. 215 b 1) véllig ausgeschlossen zu sein.

3) Ebenso verstehtLaas(aristotel. Textstudien S.49) dieseWorte.

8
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Denn wie Aristoteles 216a 19 sagt, ist ihre Bewegung auch
von der Gestalt abhiingig; will er also hier nur die Schwere
der Korper in Betracht ziehen, so muss ihre Form die gleiche
sein. Nur dies besagen die beiden Zwischensiitze, nicht aber
cine qualitative Gleichartigkeit aller Stoffe, wie Zeller will.
Nun zu dem Beweis! Aristoteles sagt: die Bewegungs-
geschwindigkeit verschieden schwerer, aber gleichgestalteter
Korper steht im gleichen Verhiiltnis zu ihrer Grosse. (Es ist
selbstverstindlich, dass er materiell gleichartige Korper im
Sinne hat, obwohl es hier nicht ausdriicklich bemerkt ist.)
Denn der grissere Korper zerteilt durch seine Gewalt das
/ Medium schneller als der kleinere. Dasselbe miisste also auch
der Fall sein flir Korper, welche sich im Leeren bewegen.
Aber weshalb sollte sich denn hier der grissere schneller be-
wegen als ‘der kleinere? Es giebt ja nichts zu zerteilen!
Also ist das unmoglich. Bewegen sie sich aber nicht mit
verschiedener Geschwindigkeit, 8o miissen sie alle die gleiche
besitzen. Aber auch das ist unmoglich. Weshalb? fiihrt er
nicht weiter aus. Folglich, fihrt er fort, 6mi €l &0t xevdv,
oupBaiver Tovvavriov f§ o' 8 xaraokevdZouowv ol @aokovreg
elvar xevéy, pavepdv éx Tv eipnuévwv!). Demnach behauptet
er nicht, dass im Leeren alle Korper gleich schnell fallen
miissten, wie Zeller meint, sondern sagt: im Leeren konnen
sich die Korper weder verschieden schnell, noch gleich schnell
bewegen, also ilberhaupt nicht®). Das ist es ja aber auch,
was er beweisen will, dass nimlich die Annahme eines Leeren
 jede Bewegung unmiglich macht, und deshalb muss seine
Argumentation so und nicht anders enden, indem sie sich
sowohl gegen die verschieden schmelle als auch gegen die
gleich schnelle Bewegung im Leeren wendet. Daraus kann
man doch unmdglich ableiten wollen, die Atomisten hiitten
einen ungleich schnellen Fall aller Kérper im Leeren  an-
genommen ! : '

Somit hat sich herausgestellt, dass von all den Zeug-
nissen, welche Zeller aus Aristoteles und Theophrast fir die
Annabhme des Falls als Urbewegung angefiihrt hat, nicht ein
einziges stichhaltig ist. .Weiss aber keiner von beiden irgend

1) ib. 216a 21. )
2) ib. 216 a 17 ff.; vgl. Brieger 1. c. S. 10.
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etwas von einem Fall der Atome, miissen wir vielmehr an-
nehmen, dass die Atomisten kein Oben und Unten im unend-
lichen Leeren gekannt und auch unter der Schwere der
Atome nicht den Zug nach unten verstanden haben, dass sie
ferner von keinem gewaltsamen Emporsteigen noch von einem
verschieden schnellen Fall der Atome gesprochen haben, dass
sie sodann fiir die ewige Bewegung der Atome jede Ursache,
also auch die Schwere, ablehnten, und dass ihnen endlich eine
,,natiirliche Bewegung® noch vollig unbekannt war, wie ibnen
Aristoteles wiederholt vorwirft, und was er, dem der Fall des _-
Steines eine naturgemiisse Bewegung war, nicht hitte thun
konnen, wie Liepmann mit Recht bemerkt!), wenn sie diese
angenommen hitten, so wird damit der Fall der Atome als
Urbewegung hinfiillig. . Dieses Ergebnis unserer bisherigen
Untersuchung wird auch noch von Cicero?) bestitigt, welcher?)
den Fall der Atome ,Epicuri propriae ruinae“ nennt, und
kurz daraof®) sagt: erst dieser habe illum motum naturalem
omnium ponderum eingefiilhrt. Was aber Simplicius anbetrifft,
so kann man sich doch auf ibn allein, der iiber die Ur-
bewegung die widersprechendsten Aussagen macht, im Ernst
nicht stiitzen wollen.

Ebenso wenig kann ich die von Zeller noch heran-
gezogene Stelle aus Hipp. phil. 152 als ausreichend anerkennen ®),
das erhaltene Resultat umzustossen. Wenn auch Ekpbantus
gesagt hat: xiveioBu d¢ Td Owpata pnte YO Bdpoug priTe Umd
mAnYAg, GAN Umd Oeiag duvduewg, und wenn  auch Hippolyt
nach Diels 6) Theophr. opin. zu diesen Ausziigen benutzt hat,
so sagt doch derselbe Hippolyt dort, wo er uns die gleichfalls
Theophrast entnommenen ?) Lehren Leukipps und Demokrits
wiedergiebt 8), nichts von einem Fall der Atome infolge der
Schwere, sondern benutzt lediglich die aus Aristoteles und
Theophrast sehr gut bekannte Wendung: del xivelobon Tta

1) a. a. O. S. 33.

2) Besser: Antiochus; vgl. Hirzel, Untersuch. II S. 660 Anm.
3) de fin. I 6, 18. :

4) ib. 19.

5) Diels Dox. S. 566.

6) Dox. S. 146 Mitte u. S. 153 Abs. 2.

7) ib. S. 1564 oben.

8) L. c. 12 u. 13,
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nmplita obpata év T@® xevd. Mir scheint es deshalb durch-
aus nicht unmoglich, dass der Kirchenvater Hippolyt als
Ansicht des Ekphantus in den Theophr. opin. lediglich die
Worte fand: xiveiofar td owpato Umd Oeiag duvdapewg, und
ibnen dann aus polemischem Interesse gegen den epikurei-
schen Materialismus das ,ufite o Bdpoug pnte vmd mAnyfig“
hinzuftgte. Daher vermag diese einzige!) Stelle nicht das
beredte Schweigen unserer Hauptzeugen aufzuwiegen, selbst
dann nicht, wenn uns auch nicht Demokrits ausdriickliche
Weigerung, fiir das Ewige eine Ursache anzugeben, bekannt wiire.

Ich halte es jetzt auch nicht mebr fiir nitig, jede einzelne
Stelle aus Simplicius genauner zu betrachten, zumal da Zeller
nur deshalb auf ihn ein so unverdient grosses Gewicht legt,
weil seine Angaben, wie er meint, ,,durch weit iltere und
zuverlidssigere bestiitigt werden“ ?). Wie es aber mit diesen
Zeugnissen steht, das baben wir, so gut wir konnten, nach-
zuweisen gesucht.

Es ist nunmehr unsere Aufgabe, Liepmanns und Briegers
Annahme, dass die Urbewegung in einem wirren Durcheinander-
fliegen bestanden habe, zu priifen. Natirlich bat es keinen
Zweck, jedes einzelne von ihnen angefiihrte Argument zu
betrachten, zumal da auch sie im ganzen dieselben Stellen
citieren wie Zeller, und wir auch schon im Vorhergehenden
wiederholt Gelegenheit genommen haben, auf ihre Ansichten
hinzuweisen. Es ist deshalb lediglich von Interesse, die beiden
Forschern eigentiimlichen Beweise ihrer Anschauung, soweit
es noch nicht geschehen, einer Kritik zu unterwerfen.

Da finden wir nun bei Liepmann, wenn wir von den
Stellen aus den Doxographen, die spiter angefithrt werden
sollen, absehen, vor allem die Behauptung, dass der Fall der
Atome unvereinbar sei mit der sicher verbiirgten Ewigkeit
der Bewegung3). ,Die Dauer der ersten Periode, so sagt er,
wo die Gewichtsunterschiede noch nicht zur Geltung gekom-

1) Zeller (a. a. O. S. 880) und ihm folgend Mabilleau (I c. S.
274) fiihrt noch Luer. II 225 an. Dariiber vgl. man unten S. 125.
Anders Brieger (Urbew. S. 8) u. Windelband (Gesch. d. a.Ph. S. 195,
Gesch. d. Phil. S. 1451).

2) a. a. 0. S. 878.

3) a. a. O. S. 46.
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men sind, kann nur eine unendlich Kkleine sein, weil unmdog-
lich das Gesetz von der ungleichen Geschwindigkeit ver-
schieden schwerer Korper lingere Zeit unwirksam geblieben
sein konnte.“ Und ferner: ,Legen wir den Zeitpunkt des
Ubergangs aus der ordentlichen in die unordentliche Be-
wegung noch so weit zuriick, einmal stattgefunden muss er
doch haben, und dann giebt es kein dauerndes Vorher, oder
wir lassen schon die unordentliche Bewegung ewig sein —
dann fillt eben die urspringlich senkrechte Bewegung itber-
haupt fort“ 1). Trotzdem diese Argumentation jedem einleuchtet,
ist sie doch nicht sehr beweisend. Denn die ,,Unfassbarkeit einer
Hypothese kann nie und nimmer als Beweis dafiir gelten, dass
sie niemals gedacht ist. Und wenn es von der hier in Rede
stehenden auch nicht wahrscheinlich ist, dass sie einmal be-
standen hat, so hat sie Lucrez doch fiir moglich gehalten, da
er sie ausdricklich zuriickweist?). Aber davon abgesehen,
kann ich Liepmann auch deshalb nicht beistimmen, weil in
einer historischen Untersuchung mit solchen sachlichen Griin-
den nicht operiert werden darf. Denn das durchaus verstind-
liche Resultat eines derartigen Vorgehens wird sein, dass jeder
der beiden Gegner die Ansicht des andern aus ,sachlichen
Griinden* fiir undenkbar erklirt. Und in der That hat Zeller
nicht gezaudert, auch aus solchen Griinden die Brieger-Liep-
mannsche Auffassung von der Urbewegung zu verwerfen 3).
Noch darauf glaubt Liepmann hinweisen zu konnen,
dass das Bild, welches die Atomisten sich von dem Urzustande,
der dort, wo kein Kosmos ist, immer noch herrscht, machten,
dem Stiirmen der Sonnenstiubchen entnommen zu sein scheine 4).
Er beruft sich daftir insbesondere auf Aristoteles3): ameipwv
Yop Svtwv oxnudtwy xai dtépwy [t opaipoerdii mp xai wuxiiv
Aéver], olov év Td Gépt Td xalovpeva Evopata, & @aiveroar év
Talg da TV Oupidwv dxticwy, [Mv] TV Tavomweppiav oTorxela
Aéyer Tfig OAng @uUoewg. (Omoiwg d¢ xai Aelk.). ToUTwV dE T
oQuIpoedfi yuxny, did 1O mdhioTa did Tavrog dUvacbar dia-

1) ib. S. 47.

2) a. a. O. 1T 225 ff.
3) a. a. 0. S. 88232,
4) a. a. 0. S. 45.

5) de an. 404a 1.

7
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dUvely ToUg TOWUTOUG PUOMOUS Kal Kivelv TG AoImd KivoUpeva
kai avtd k. T.A.!). Hier steht aber von einem Vergleich der
Bewegung der Atome mit dem Stirmen der Sonnenstiuhchen
nichts. Es wird vielmehr gesagt, dass Demokrit die runden
Atome fiir Seele und Feuer gehalten habe, wie z. B. die
Sonnenstiubchen. Natiirlich konnte er diese dann, wie Zeller 2)
mit Recht bemerkt, nur filr Anh#ufungen solcher runden
Atome halten, die ja selbst unsichtbar sein sollen3). Aber
diese Auffassung finden wir bei keinem der Commentatoren
vertreten, und es ist mir auch sonst nichts bekannt, was sie
beweisen konnte. Deshalb vielleicht hat Madvig eine Text-
faschung vermutet. Ob er aber mit seiner Verbesserung, auf
die sich Liepmann immer noch nicht stiitzen konnte, das
Richtige trifft, oder ob wir mit Papencordt) und Mullach %)
den Vergleich mit den Sonnenstiubchen lediglich auf die
Seelenatome beziehen miissen, das lisst sich bei den oft weit
auseinandergehenden Erklirungen der Commentatoren ®) nicht
mit Bestimmtheit sagen.

Obwohl wir also diese beiden Argumente Liepmanns
fir die unordentliche Bewegung der Atome nicht als geniigend
ansehen konnen, so stimmen wir doch -mit ihm in der Ab-
lehnung des Falls vollstindig tiberein und wollen nicht unter-
lassen, dies hervorzuheben, dass besonders die Zuriickweisung
desselben auf Grund.einer schon Ofter genannten aristoteli-
schen Stelle ), an der die Angabe einer natiirlichen Bewegung
der Atome vermisst wird, als ein ausserordentlich glicklicher
Griff erscheint.

Betrachten wir nonmehr die von Brieger zur Stiitze
seiner Ansicht besonders betonten Beweise! Wenn wir auch

1) Madvigs (advers. critica S.470f.) Correcturen: [ ] bedeutet
ist zu streichen, ( ) ist einzuklammern. Vgl. auch Rohdes Verbesse-
rung in Verhandl. deutsch. Philol. 34 S. 67s.

2) a. a. O. S. 8581.

3) Rohdes Bemerkung (Psyche S. 4821) ist in diesem Sinne
zu modificieren.

4) a. a. 0. S. 47.

5) a. a. 0. S. 398.

6) Simpl. ed. Hayduck 25, 30; Philoponus ed. Hayduck 67, 20;
Themist. ed. Spengeler 16, 7; Shobaeus ed. Heeren 924; Sophonias
ed. Hayduck 10, 34.

7 Vgl S. 119,
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hier wie bei Liepmann die Doxographen iibergehen, so ist
das wesentlichste Argument, auf welches er recuriert, dieselbe
eben in Erinnerung gebrachte Stelle des Aristoteles?), die
hier noch einmal im Wortlaut folgen mag: Aeux. xai Anp,
Tolg Aéyoustv del xivelgba TG TpWTa Cwpata év TM kevd kol
Td dmeipw, Aextéov Tiva kivnowv koi Tig i xatd @UOCIY AUTWV
xivnowg® el yap d\o Um dA\ou xivelton Big TWV OTOXEIWY,
GA\G kol katd @Uowv Gvdykn Tiva eivan xivnow ékdotou, Twap’
fiv f| Biudg éomiv. xai del THV mpdtnv xivodoav un Big Kively,
Al xotd @Uowv: eig dmeipov yap eiowv, el uf Tt E€0Ton KOTO
@Uovy xivodv mpdTov, GAN del 1O mpbrepov Pig xivoUpevov
xivicel. Daran kntipft er ungefihr diese Uberlegung: hier
werde die Fallbewegung nicht erwihnt, sondern es sei die
Rede von einer gewaltsamen, bei welcher nicht angegehen
werde, aus welcher natiirlichen sie hervorgegangen sein solle.
Sei aber nicht die Fallbewegung gemeint, so kdnne nur eine
primire, uneigentlich so genannte Wirbelbewegung gemeint
sein 2). — Da wir auf diese Stelle gleich zurtickkommen, so
erinnere ich jetzt nur daran, dass die weitere Folgerung,
welche er?®) aus ihr zieht, dass némlich die Atome sich seit
Ewigkeit in einer unordentlichen Bewegung befinden infolge
von gegenseitigen Stossen, nach deren erstem man nicht
fragen dirfe, schon friiher?) als unberechtigt erkannt wurde.

Sodann beruft er sich auf einen bisher unerwiihnt ge-
bliebenen Passus aus Diogenes Laertius?): Tag dtéuoug @épecdon
év 1 Ohw divovpévag. Fir év td 6w will er lieber év 1@
kevd lesen, ein Wunsch, der allerdings leicht verstindlich ist,
fiir den_aber, wie Zeller mit Recht entgegnet ®), kein Grund
vorliegt. Er deutet diese Worte dann so, dass damit nur ein
wirres Durcheinanderfliegen nach verschiedenen Richtungen
gemeint sein konne?). Indessen Lisst das diveloba, dessen
Substantivum nur vom welthildenden Wirbel gebraucht wird,
die Beziehung dieser Stelle auf die Urbewegung ziemlich

1) de coelo 300D 8.
2) a. a. 0. S. 10.
3) a. a. 0. S. 12,
4) Siehe o. S. 105.
5) D. L. IX 44.

6) a. a. O. S. 874s.
7) a. a. O. S. 4.



- 120 —

fraglich erscheinen. Das hat Brieger auch selbst empfunden,
wenn er spiter!) ihre Beweiskraft fir die Art der Urbewegung
deshalb bezweifelt, weil nicht gesagt werde, dass der hier
erwiihnten Bewegung keine andere voraufgegangen sei. —

Endlich fithrt er noch ein sehr beachtenswertes indirektes
Zeugnis an. Er folgert ndmlich daraus, dass als Leukipps
Lehre ilberliefert ist2): die Atome kénnten in dem Gedringe,
welches der Weltentstehung vorangehe, nicht mehr im Gleich-
gewicht schweben, sondern die kleineren gingen nach aussen,
dass vor diesem kosmogonischen Gedringe ein solches ,im
Gleichgewicht Schweben“ der grosseren und kleineren statt-
gefunden habe 3).

Ist nun diese Folgerung, oder um gleich auf die Haupt-
sache zu kommen, ist dic Brieger-Liepmannsche Behauptung,
dass die Urbewegung der Atome ein regelloses Durcheinander-
wirbeln gewesen sei, zutreffend? Nein und ja! Und das soll
Aristoteles beweisen helfen4). Nach seiner Ansicht zerfallen
die Bewegungen in naturgemiisse und gewaltsame, und zwar
ist eine gewaltsame nur moglich, wenn ihr eine natiirliche
vorausgegangen ist, denn, so sagt er?), ei mapd @uov éoti Tig
kioig, avaykn elvan kai xord @uoty, map’ v atm. Deshalb
wirft er den Atomisten vor: Ihr sagt zwar, dass sich die
Atome bewegen, aber Ihr beachtet garnicht, dass es eine
gewaltsame und eine natiirliche Bewegung giebt, und gebt
deshalb auch nicht ibre natiirliche Bewegung an¢). Denn die
gewaltsame Bewegung Eurer Atome muss sich doch gegen
irgend eine naturgemsisse richten, sonst geratet Ihr ja in einen
regressus in infinitum —. Also, was er bei fhnen vermisst, ist
die natiirliche Bewegung, Zellers ,,Urbewegung*“7?). Davon

1) ib. S. 10.

2) D. L. IX 31.

3) a. a. 0. S. 12; vgl. auch Plato Tim. 52E.

4) Vgl. Liepmann 1. c. S. 38: ,aus dem, was A. sagt u. ver-
schweigt (?), geht hervor, dass die Atomiker den Wirbel nicht aus
einer urspriinglicheren naturgeméssen Bewegung herleiteten.“

5) de coelo 300a 23.

6) Damit kommen wir zu der oben (S. 119) von Brieger er-
wihnten Stelle zuriick, welche auch von Liepmanns Beweisen der
beste ist.

7) Vgl S. 1041
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haben sie nichts gesagt, weil ihnen die erst von dem Stagi-
riten hervorgehobene Unmdglichkeit einer gewaltsamen Be-
wegung ohne eine vorhergehende natiirliche tiberhaupt gar-
nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Somit, wenn Brieger
und Liepmann die unordentliche Bewegung der Atome Ur-
bewegung nennen in demselben Sinne, wie Zeller den Fall
als Urbewegung bezeichnet, und in demselben Sinne, wie
Aristoteles die nattrliche Bewegung der Atome vermisst, so
haben sie Unrecht. Von einer Urbewegung im Sinne einer
natiirlichen Bewegung kann bei den Atomisten itberhaupt gar
keine Rede sein! Diese kennen nur eine dem weltbhildenden
Wirbel vorausgehende Bewegung. Und will man diese ,,Ur-
bewegung® nennen, was Brieger und Liepmann in der That
thun, so hat man Recht, sie als ein wirres Durcheinander-
fliegen zn bezeichnen.

Das lisst sich nun durch zahlreiche, zum grésseren Teil
schon von Brieger!) und Liepmann 2) erwihnte Zeugnisse be-
weisen. So sagt schon Aristoteles 3) in Hinsicht auf die Ato-
misten: ouBtv yap wg &ruxe xiveltar, und?): e yap &Aho Un’
&\ov xiveitan Big Tdv otoixeiwv, und diese Worte werden
von Simplicius folgendermassen erldutert: Aeyérwoav (Anp. kai
Aeuk.) un dei elvon v mapa @Uowv (scil. xivmow), eimep mpo-
undpxetyv autfic avaykn v katd @uoiv®). Ebenso folgert
Aristoteles ib. 31 aus den Angaben der Atomisten, dass die
den Atomen zugeschriehene Bewegung eine unordentliche ge-
wesen sei: Toig d dmewpa év dmeipw TA K1voUueve TOWTOWV. ..
€l d dmepa TA Kivodvra, kol TAG QOpag Gvaykaiov dmeipoug
€lvar. — — — GA\G pfv koi ToDTO &TOmOV KAl AdUvartov, TO
dmeipov draktov Exewv xivnawve), Weitere Bestitigungen bieten

1) a. a. O. S. 10.

2) a. a. 0. S. 42,

3) met. 1071b 34.

4) de coelo 300b 11.

5) de coelo 584 1.

6) Nebenbei bemerke ich gegen Liepmann, dass ich, darin
allerdings auch von Simplicius’ Auslegung dieser Stelle abweichend,
das €l pév &v 10 xivoOv ... (5. 0. €l &' dwepa Td xiv.) auf Anaxagoras
beziehe, nicht aber die Stelle so auffasse, als habe Aristoteles hier
nicht entschieden, ,ob Eins das Bewegende war oder Mehreres“
(Liepmann a. a. O. S. 38). Denn wenn er den Atomen Demokrits
hier eine unordentliche Bewegung zuschreibt, wie sowohl Simplicius

-~

-



— 122 —

uns dann die Doxographen, welche teilweise zugleich Demo-
krits eigene Ausdriicke wiedergeben. So Plutarch und Sto-
baeus !): Anu. év yévog Tiig xivijoewg TO katd maludv. Plac.
112, 6 heisst es: Anu. 10 wpWTd Pnot CWuaTa ... KivEloOaL
kat’ dAAnhotumiav év Td dmeipw, ein Ausdruck, der sich auch
bei Alexander?) findet: Aéyouoiv (scil. Aeuk. xoi Anu.) AGAAn-
Aotumtovgag xai kpouopévag TPOS GANAAaG KiveloBon Tag GT6-
povg. Plac. I 26, 2 wird berichtet, dass Demokrit das Wesen
der avdykn gesetzt habe in die dvmitumia kai @opd xai mAnYM
g UAng. Die mAnyn nennt auch Simplicius, bei dem ausserdem
das Big xiveioBar sehr oft erwihnt ist, so an einer der schon
frither genannten Stellen: Anu. @uoer axivnta Aéywv td droua
(was natiirlich falsch ist) wAnyfj xiveigbai @noiv, und ebenfalls
Cicero?): aliam enim quandam vim motus habebant (atomi) a
Democrito impulsionis, quam plagam ille appellat. .... An
anderer Stelle®) sagt Plutarch von Dem. Atomen év @ xevid
Pépecdon  dieomapuévag, und Themistius meint 5) im unmittel-
baren Anschlugs an den frither®) von uns citierten Passus:
sed diligentius sententias illorum (Leucipp ete.) scrutantes in-
veniemus, ipsos ponere primum motum confusum atque in-
/ ordinatum; und in seinem Commentar zu Aristoteles’ Physik 7)

sagt er von Demokrit geradezu: 6 mpd ToD YevéoBar TOV oUpa-

vov kivnowv draktov UmoTiOépevog.

Hilt man sich nun bei allen diesen Zeugnissen gegen-
wirtig, dass es filr die Atomisten, worauf wir mit besonderem
Nachdruck hingewiesen haben, eine natiirliche Bewegung der

/ Atome nicht giebt, so ist es ein ganz selbstverstindlicher

als Liepmann zugeben, und diese von den unendlich vielen Bewe-
genden ableitet, dagegen aus dem einen Bewegenden nur eine or-
dentliche Rewegung hervorgehen lisst, so muss man doch logischer
Weise auch die unendlich vielen Bewegenden auf die Atomisten
beziehen, nicht aber wie Simplicius auch noch das eine Bewegende
ihnen andichten, oder mit Liepmann behaupten, Aristoteles habe
die Ursache der unordentlichen Bewegung unentschieden gelassen.

1) Plac. I 23, 8.

2) met. 36 21 Hayd.

3) de fato XX 46.

4) adv. Col. VIII 4.

5) Com. in Arist. met. A.

6) S. o. 106 4. :

7) Spengeler 313 s.
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Schluss, zu dem schon vor Brieger und Liepmann Aristoteles
gekommen ist, dass die sog. Urbewegung der Atome in einem
unordentlichen, wirren Durcheinanderfliegen bestanden hat.
Dass sich aber nirgends eine Stelle nachweisen lidsst, wo sie
von den Atomisten selbst als eine solche unordentliche Bewe-
gung direkt bezeichnet wird, ist vollig verstindlich, wenn
man sich klar macht, dass dies nur dort einen Sinn hat, wo
ihr eine ordentliche Bewegung gegentibersteht, d. h. in einem
solchen System, wo zwischen naturgemiss-ordentlicher und
paturwidrig-unordentlicher Bewegung unterschieden wird. Das
ist nun zwar der Fall bei Plato und Aristoteles!), nicht aber
bei den Atomisten. Diese glaubten vielmehr — und das mit
vollem Rechte — durch die beiden Sitze: dei xiveltan T8 .~
&topo und xiveitan xat’ GAAnhotumiav ete. ihre ,,Urbewegung®
geniigend gekennzeichnet zu haben.

Es hat sich also heransgestellt, dass im Systeme Demo-
krits von einer Urbewegung im eigentlichen, aristotelischen
Sinne nicht die Rede sein kann. Und die wesentlichsten sach-
lichen, durch die Uberlieferung in vollem Masse bestitigten
Griinde, welche dagegen geltend gemacht werden mussten,
sind erstens der den Atomisten von Aristoteles wiederholt ge-
machte Vorwurf, dass sie zwischen der natiirlichen und ge- _
waltsamen Bewegung nicht unterschieden hiitten, und zweitens
ibr Begriff der Schwere der Atome. Beide Griinde fallen nun
bei Epikur fort. Denn von den Untersuchungen des Stagiriten
belehrt, nimmt er cinerseits den Unterschied zwischen natiir-
licher und gewaltsamer Bewegung in sein System auf, und
fasst andrerseits die Schwere der Atome nicht mehr wie .
Demokrit als blosses Gewicht, sondern principiell als Zug
nach unten. Und indem er sie in diesem Sinne zum immanenten
Bewegungsprincip der Urkoérper macht®), verleiht er ihnen
den senkrechten Fall im Leeren als ihre Urbewegung$). Bei
ihm also giebt es in der That eine ,Urbewegung“. Damit.aber

1) Vgl Tim. 30 A, von Windelband Gesch. d. a. Ph. S. 100 tref-
fend auf die Atomisten bezogen, und Arist. 300b 31.

2) Plac. T 3, 18; vgl. Alex. bei Simpl.,, bei Us. S. 199 11; vgl
oben S. 34.

3) naturalis motus, Cic. de fin. I 6, 18, de fato X 23 u. 6. bei
Us. fr. 281; vgl. Plac. I 12, 5; 23,4; Lucr. IT 222,
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ergaben sich filr ihn eine Reihe von Problemen, welche Demokrit
noch nicht behandelt hat und wegen des Fehlens einer Ur-
bewegung tiberhaupt nicht behandeln konnte. — Sollten ném-
lich die Atome ihrer natiirlichen Bewegung folgend im unend-
lichen Leeren senkrecht nach unten fallen, so kam Epikur
zundichst in die schwierige Lage, die von Aristoteles be-
strittene Moglichkeit eines Oben und Unten in demselben zu
begrtinden und so ihre Annahme zu rechtfertigen. Er macht
sich die Sache sehr leicht, indem er ungeachtet der aristote-
lischen Einwiéinde ganz einfach ihre Existenz behauptet. Und
zwar erklirt er, wie auch Zeller, Brieger und Lange sagen,
die Bewegung, welche in der Richtung vom Kopf nach den
Fiissen verliuft, als die Bewegung nach unten und die ent-
gegengesetzte als die nach oben!). Dagegen liesse sich, wie
schon Plutarch 2) betont, wenig einwenden, wenn er sich damit
begniigt hitte, das Unendliche relativ zur Erde so einzuteilen.
Aber er will und muss eine absolute Bestimmung haben, und
lisst deshalb diese Unterschiede fiir das Unendliche an sich
massgebend sein, — domep i ToD kevod médag Exovrog fiigt
Plutarch spottend hinzu.

Hat Epikur durch diesen Ausweg die Moglichkeit fiir
den Fall der Atome gewobnnen, so musste ihn weiter deren
relative Bewcgungsgeschwindigkeit beschiftigen, eine Frage,
deren principielle Behandlung fiir Demokrit ebenfalls keinen
Sinn hatte. Hierbei ist er wieder, wie auch Zeller 3) meint,
von Aristoteles beeinflusst, nur wird dieser Einfluss von vorn-
herein dadurch modificiert, dass es dem Epikur durch die
Principien seiner Naturphilosophie verboten wurde, die aristo-
telische Behauptung von der absoluten Unmoglichkeit einer
Bewegung im Leeren zu acceptieren. Fiur ihn konnte es sich
also nicht um die Frage handeln: ob Bewegung oder nicht,
sondern nur um die, ob sich alle Atome im Leeren gleich
oder verschieden schnell bewegen. Und in ihrer Beantwortung
hat er sich ohne Zweifel an den Stagiriten angelehnt. Denn
mit denselben Griinden wie dieser widerlegt er die Moglichkeit

1) D. L. X 60.

2) Us. fr. 299. .

3) a. a. 0. ITIa 8. 4076; vgl. Brieger: philol. Abhandl. 1888
S. 217. Aber das ab Aristoteli doctus ist cum grano salis zu ver-
stehen!
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eines verschieden schmnellen Falls, um daraus dann die Not- -
wendigkeit des gleich schnellen zu folgern'). Man braucht
deshalb jene Widerlegung, die sich bei Lucrez II 225 findet,
durchaus nicht auf Demokrit zu beziehen #), ebensowenig wie
man das Recht hat, die parallele Stelle aus Aristoteles %) mit
ihm in Verbindung zu bringen. Denn ihr Vorhandensein er-
klirt sich zur Gentige aus der fir Epikur vorliegenden Noti-
gung, die gleich schnelle Bewegung indirekt, d. h. durch
Widerlegung der verschieden schnellen zu beweisen, also genau
so zu verfahren wie Aristoteles, der anch gegen die Moglich-
keit der verschieden schnellen Bewegung bestimmte Grilnde
anfithrt, und daraus auf die Notwendigkeit der gleich schnellen
schliesst, fir deren Widerlegung dann aber keine speciellen
Griinde benutzt, sondern mit einem einfachen G\\’ ddVvarov
auf die von ihm kurz vorher gegen die Bewegung im Leeren
tiberhaupt geltend gemachten allgemeinen Argumente verweist,
die von Epikur natiirlich nicht anerkannt werden konnten, da
er an der Moglichkeit der Bewegung festhalten musste. Es
ist deshalb vielleicht moglich, dass er gerade durch diese Art
und Weise der aristotelischen Argumentation zn der Annahme
der gleich schnellen Bewegung veranlasst worden ist, wozu
ibn von einer andern Seite das Problem der Willensfreiheit
trieb, deren Rettung nur unter Voraussetzung einer Dekli-
nation moglich erschien, die ihrerseits, um wenigstens einiger-
massen begriindet zu sein, den gleich schnellen Fall po-
stulierte.

Dieselben Erorterungen des Stagiriten sind es, welche
ihn zu der ausdriicklichen Behandlung noch einer andern Frage
veranlassten, nidmlich der nach der absoluten Geschwindig-
keit der Atome. Zwar konnen wir aus beildufigen Bemer-
kungen des Theophrast4), in denen verschieden gestalteten
Atomen verschiedene Schuelligkeit zugeschrieben wird, ent-
nehmen, dass Demokrit sich die absolute Geschwindigkeit un-
gleich, und daher auch nicht unendlich gross gedacht hat. -
Principiell hat er sich aber mit dieser Frage offenbar noch

1) D. L. X 61; v. h. X1 col. V; Luer. II 238.
2) Vgl. S.1161.

3) Vgl. S. 112.

4) de sensu 65, vgl. 55.
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nicht befasst. Vielmehr ist das Aufwerfen auch dieses Problems
auf Aristoteles zurtickzuftihren, desscn Ausfihrungen sich
Epikur, wie Brieger!) mit Recht hervorhebt, bis zu einem
gewissen Punkte vollig anschliesst. Aristoteles niimlich hatte
nachgewiesen, dass die Bewegungsgeschwindigkeiten der Kor-
per der Dichte des Mediums umgekehrt proportional sein
milssten, also um so grosser, je dinner das Medium sei, und
dass, weil das Leere tberhaupt kein Medium und also auch
nicht dinner sei als z. B. die Luft, die Geschwindigkeit in
demselben mit der' Geschwindigkeit in irgend einem Medium
in gar keinem Verhiltnis stehen konnte. Folglich, schliesst
Epikur, da er nicht wie Aristoteles damit die Bewegung iiber-
haupt aufheben will, miissen sich die Atome im Leeren mit
einer derartigen Geschwindigkeit bewegen, dass keine Bewe-
gung in irgend einem Medium damit verglichen werden kanm,
d. h. mit unbegreiflicher?) Geschwindigkeit. Diese schrieb er
dann sowohl den in der Urbewegung befindlichen Atomen zm,
als auch denen, welche in dem durch die Deklination aus
dieser hervorgehenden chaotischen Zustande oder im Kosmos
selbst hin- und herfliegen, diesen aber nur solange, als sie
auf keinen Widerstand stossen, Bpddoug ydp koi tdyoug dvti-
KOTY kai ok dvTikomhy Ouoiwpa Aoupdver 8).

Besteht also nach dem bisher Gesagten die Urbewegung
der Atome in einem gleich und zwar unbegreiflich schnellen,
senkrechten Fall, so wird damit ihr Zusainmenstoss, ohne den
jedes Entstehen, also auch das eines Kosmos unmdoglich ist,
fir Epikur — fiir Demokrit kommt natiirlich auch diese Frage
nicht in Betracht — zu einem schwierigen Problem. Er be-
wiiltigt es durch Einfilhrung der bertichtigten Deklination *).
Danach sollen die Atome um ein Kleinstes von der senk-
rechten Falllinie abweichen und zwar, wie ich mit Brieger %)
gegen Eichner ®) zu betonen fir niitzlich halte, alle, aber zu

1) Phil. Abh. 1888 S. 228.

2) 1 did To0 xevod @opd ... wav pAxog wepinmrdv &v dmwepivonTw
xpévw ocuvterel D. L. X 46.

3) D. L. X 46/7, 61; vgl. dazu Us. S. 10 u. 18; Brieger 1. c.
S. 226; Luer. 1I 141,

4) Luecr. II 216; Zeller a. a. O. S. 4081.

5) Bursians Jahresber. 39 S. 197.

6) Lucr. de an. doctr. S. 28,
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verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen des Unend-
lichen. Das sagt Lucrez!): corpora cum deorsum rectum per
inane feruntur ponderibus propriis, incerto tempore ferme in-
certisque locis spatio depellere paullum, tantum quod momen
mutatum dicere possis. Da sie nun ferner nicht infolge einer
Ursache, sondern ursachlos abweichen, so werden sie sich
nicht alle nach derselben Seite wenden, sondern die einen
hierhin, die andern dorthin, noch andere werden firs erste
in ihrer Urbewegung verbarren, sodass ihrem Zusammenstoss
die beste Gelegenheit geboten ist. Zur Annahme dieser ursach-
losen Abweichung wurde aber Epikur zugleich durch seine
Verteidigung des Zufalls und der Willensfreiheit getrieben 2),
und diese letztere scheint in dieser Frage nicht das unwich-
tigste Moment gewesen zu sein2). Es ist deshalb nicht zu-
treffend, wenn Brieger4), vermutlich bewogen durch seine
seltsame Behauptung, dass Epikurs System auf die Physik
das Hauptgewicht lege ), sagt: Epikur habe wohl geglaubt,
dass es eine Ursache fiir die Abweichung gebe, jedoch sei
es ihm unmdoglich erschienen, sie aufzufinden, und daher meint,
die Deklination mit naturwissenschaftlichen Hypothesen auf
eine Stufe stellen zu kdnnen. Denn dieses ist, von der er-
wihnten epikureischen Begriindung der Abweichung abgesehen,
auch ganz unvereinbar mit den direkten Angaben nicht allein
Ciceros®), sondern auch Lucrez’ ), Plutarchs8), Diogenes’ von

1) a. a. O. IT 216.

2) Plutarch fasst de soll. an. 964 ¢ (bei Us. S. 86111) alle drei
Griinde treffend zusammen: drtopov mapeykAivar piav éml TodAdy10TOV,
i§mwe dotpa xal Zda (d. i. der naturphilos. Grund, vgl. Luer. II 221)
xal TOxn mwapergédn xal 16 €@’ Muiv uh dwéAntar. Vgl Phil. nepl onp.
col. 3611 u. oben S. 41 3; Luecr. II 251. Wenn Brieger (phil. Abh.
1888 S. 219) die Beweiskraft der Plutarchstelle dadurch zu erschiittern
sucht, dass er sagt: non crediderim Plutarchum haec ab ipso Epi-
curo habere, quippe qui stellis vitam non tribuerit, so muss ich ge-
stehen, dass mir der Zusammenhang dieses Einwandes mit Plutarchs
Worten nicht verstindlich ist.

8) Cic. d. d. n. I25, 69; de fato X 22,23, bei Us. fr. 281; Luecr.
11 251; vgl. Guyau: la morale d'Epic. S. 84.

4) Philol. Abh. 1888. S. 218,

5) Epik. Brief S. 21.

6) declinare atomum sine causa de fin. I 6, 19, bei Us. 1. c.

7 ne causam causa sequatur II 255.

8) de an. procr. 1015¢: dvaitiog kivnoi, bei Us. S. 201 21,
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Oinoanda!) und Galens?), welche ibereinstimmend die Ursach-
losigkeit der Deklination tiberliefern. Und wenn sich Brieger
auf Cicero %) beruft, welcher sagt: declinationem sine causa
fieri, si minus verbis, re cogitur confiteri, so lassen sich dem
andere Stellen desselben Schriftstellers entgegenstellen, wo er
ausdriicklich bezeugt, Epikur habe gesagt: declinare atomum
sine causa®). Hier eine ,bdswillige oder zweideutige Rede-
weise* zu vermuten, ist angesichts der anderen Berichte nichts
weniger als begriindet. Und wenn ferner die Deklination eine
moglichst geringe sein soll, ne fingere motus obliquos videamur
et id res vera refutet®), so ist das weiter nichts als eine vom
epikureischen Standpunkte aus hochst selbstverstindliche An-
nahme. Denn koénnen ihre Zwecke durch ein é\dyiorov er-
reicht werden, so ist es ganz natiirlich, dass Epikur sich
damit begniigt und nicht Behauptungen aufstellt, welche
durch den Fundamentalsatz seiner Erkenntnistheorie sofort
widerlegt wiirden. Ich kann deshalb darin nicht die Absicht
finden, die ,,Hypothese von der Abweichung‘ zu schiitzen 6),

Dagegen muss zugestanden werden, dass Brieger mit
vollem Recht gegen die Annahme einer willkiirlichen Abwei-
chung Front macht. Die Stelle, auf welche sich die Vertei-
diger dieser Ansicht?) stiitzen konnen, ist Lucrez IT 251 ff.8).

1) &\euBépa xiv. Rh. Mus. 47 S. 454.

2) dvaitiog xiv. de Hipp. et Pl. dogm.IV 4, bei Kiihn V S. 389.
Vgl. dazu Chrysippea: Gercke in Jahrb. fiir class. Phil. Suppl. XIV
691 ff. fr. 7215 ff,, u. fr. 67 7.

3) de fato X 22, bei Us. I c.

4) Vgl. S. 127s.

5) Lucr. II 244; vgl. Phil. wepl onu. col. 367.

6) Brieger 1. c. S. 218.

7) Guyaus von seinem Standpunkte aus durchaus consequente
Behauptung einer dauernden Deklinationsfihigkeit der Atome (1. c.
S. 87) ist.von Zeller (a. a. O. S. 4081) mit Recht durch den Hinweis
zuriickgewiesen, dass uns keine einzige Ausserung von Epikur oder
einem seiner Schiiler bekannt ist, welche diese Annahme ausspriche
oder voraussetzte; vgl. Masson 1. c. S. 43 ff.

8) Wenn man die é\eudépa kiv. des Diogenes (s. 0. Anm. 1) als
willkiirlich verstehen muss, so wiirde sich auch hieraus nur (vgl
das im Text Folgende) ergeben, dass spitere Epikureer von Epi-
kurs Standpunkte abgewichen sind. Eichners darauf hinzielende
Ausfiihrungon (l. c. S. 42 ff.) sind aber in mehr als einer Hinsicht
schwach.
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Nun wird aber diese Behauptung, soweit sie Epikur be-
trifft, von keinem der ibrigen Zeugen bestiitigt. Sie berichten
ganz allein dieses, dass er die Deklmatlon flln eine ursachlose
Bewegung erklirt habe!), ja Cicero sagt ausdriicklich . . .
nec in ipsa atomo mutationis aliquid factum est, quam-ob rem
naturalem motum sui ponderis non teneret?). Dazn kommt,
dass Lucrez an anderem Orte den Atomen alles das abspricht,
de quibus genus humanum propritim auctum est?). Und wenn
er auch nur das Lachen, Weinen, Forschen, Verstindigsein
und Empfinden erwiihnt, so kann man es doch kaum in Zweifel
ziehen, dass auch der Wille hinzuzurechnen ist4), dessen we-
nigstens von Epikur immer nur als eines dem Menschen eigen-
tiimlichen Merkmales gedacht wird, da er ihn nie anders als
10 map’ Nudg bezeichnet ). Neigt sich also die Wage ent-
schieden zu Gunsten einer ursachlosen, nicht aber willkiirlichen
Abweichung, so konnte doch ihre Zusammenstellung mit der
Willensfreiheit, die sicher schon auf Epikur zuriickgefihrt wer-
den muss, da sie iibereinstimmend durch Philodem, Plutarch,
Lucrez %), Cicero und Karneades?) iiberliefert wird, dem Be-
richte des Lucrez noch einen Schein des Rechts verleihen.
Aber diese Zusammenstellung hat meiner Meinung nach eine
ganz andere Bedeutung. Beachtet man sie nidmlich in ihrer
nicht von Lucrez, wohl aber von Plutarch und Philodem 8)
iiberlieferten Vollstindigkeit, die noch das Hinzuziehen des
Zufalls verlangt, dann will sie nicht besagen, dass Willkir,
Zufall und Deklination willkiirlich, sondern dass Deklination,

1) Vgl. oben S. 1276—s8 u. 1282,

2) de fato XX 47, bei Us. fr. 281.

3) a. a. 0. II 974; vgl. IV 420 und die Ausfithrungen von
Brieger: phil. Abh. 1. c. S. 224; Biumker, Problem der Mat. S. 324;
Masson . c. S. 42.

4) Vgl. Masson L. c. S. 44 Zeile 2 fI.

5) D. L. X 133; vgl. Wien. Stud. I S, 27 ff. Zeile 77 u. 6.; Phil.
mepl onu. col. 36 17; oben S. 127 2; Us. fr. 281.

6) ib. II 251. '

7) Bei Cicero de fato XI 23. Dass Eichner angesichts dieser
Zeugnisse schliessen kann, discipulos magistri cohaerentiam illam
statuisse (l. c. S. 44) ist nur daraus zu verstehen, dass er den Sinn
dieser Parallele vollstindig missverstanden hat, worin ihm Lucrez
vielleicht vorausgegangen ist.

8) Vgl S. 41s.



—_ 130 —

. Zufall und Willkiir ursachlos seien!). Zu dieser Annahme wer-
den wir dadurch genotigt, dass wir etwas Greifbares nur von
der Abweichung wissen, die nach demselben Plutarch von
Epikur fir ursachlos erklirt worden ist, so dass wir also hier-
aus auf die Ursachlosigkeit der Willkiir und des Zufalls schliessen
diirfen, als deren Bedingung jene augesehen wird. Dazu erhalten
wir ein um so grosseres Recht, als Chrysipp in seiner Polemik
npog Toug ,,PraZopévoug TW avartiw T Quowv sowohl den Zu-
fall mit dem Ursachlosen zusammenstellt: 16 ydap dvaitiov SAwg
avimapktov €ivon kai 10 avtépatov ), als auch die Willkiir :
€l O TV adTlv mepleoTwTwy OTe uiv olTwg OTe d¢ EMwg
évepynoer g, Gvaitiov xivnowv eiocdyecOat . . . 3. Somit hat
also die Coordination von Deklination, Zufall und Willkiir die
Bedeutung, alle drei als verschiedene Arten der Ursachlosig-
keit darzustellen, als deren specifische Merkmale die Verbin-
dungen zu betrachten sind, in denen diese auftritt. Als
Deklination erscheint sie zuniichst in Verbindung mit den
in der Urbewegung befindlichen Atomen, sie erscheint als Zu-
fall, wenn sie sich auf das Zusammentreffen verschiedener, an
sich durchaus determinierter Bewegungen bezieht, zwischen
denen keine causale Verkniipfung besteht), und endlich als
Willkiir, wenn sie in Verbindung mit dem menschlichen Willen
auftritt. Um also als Willkiir erscheinen zu konnen, bedarf
sie eines Willens, und da diesen erst der Mensch hat5), kann
sie nicht schon.in den Atomen als Willkiir bezeichnet werden.
Nur wenn man das Verhiltnis dieser drei Begriffe unter die-
sem Gesichtspunkte betrachtet, lisst sich der Begriff des Zu-
falls ihrer Combination miihelos einfiigen, nur dann ist es fiir
Epikur ein guter Schluss, von den Willenshandlungen und
den zufilligen Ereignissen auf die Deklination zu schliessen €).

Durch diese ursachlose Abweichung der Atome ist nun
die Moglichkeit ihres Zusammenstosses gewonnen, und als dessen
niichste Wirkung dasjenige wirre und ungeordnete Hin- und

/  Herfliegen, welches zur Weltbildung unerlisslich war und fiir

1) Vgl oben S. 41 und 95 f.

2) Chrysippea: Gercke in Jahrb. fiir class. Philol. Suppl. XIV
S. 691 ff., fr. 67.

8) ib. fr. 5, vgl fr. 73 u. 76.

4) Vgl S. 40 f1.

5) Vgl S. 129.

6) Phil. vgl S. 41s.
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Demokrit von vorn herein den Ausgangspunkt gebildet hatte.
Hier also treffen sich die Kosmologieen beider Philosophen
zum ersten Male. Beide nehmen als den einer jeden Welt-
bildung vorausgehenden Zustand ein wirres Durcheinander-
stirmen der Atome an, dem Demokrit mit Recht die Ewig-
keit zuschrieb, Epikur!) dagegen, trotzdem er sie ausdrécklich
mit der Ewigkeit der Atome und des Leeren begriindete ?), -
mit Unrecht. Denn wenn er ihm eine natirliche Bewegung
zeitlich (denn wozu sonst die Deklination!) vorausgehen lasst,
s0 kann es selbstredend nicht ewig vorhanden gewesen sein.
Denn bevor die Deklination als das die unordentliche Bewe-
gung hervorrufende Princip eintreten kann, mtissen die Atome
eine Zeit lang ihrer natiirlichen Bewegung gefolgt sein. Ich
bemerke dieses nur, um Liepmanns3) Behauptung zurtickzu-
weisen, dass die Deklination, weil nicht Folge der urspriing-
lichen senkrechten Bewegung, nicht notwendig spiter gedacht
werden miisse, vielmehr unabhingig von jener zu unbestimmter
Zeit eintrete. Allerdings ist sie nicht deren Folge, d. h. doch wohl
Wirkung, weil sie ursachlos sein soll; aber spiter ist sie nichts-
destoweniger. Wie soll sie denn tiberhaupt eintreten konnen,
wenn ihr die senkrechte nicht vorhergeht? Mit dem propter
hoe wird doch das post hoc nicht aufgehoben, da es dasselbe
Atom ist, welches sich erst in dieser und dann in jener Be-
wegung befindet ¢), —

Hier liegt also ohne Frage ein Widerspruch vor, und
er lisst sich auch vollstindig verstehen auns den Einfliissen,
welche Epikur von Demokrit und Aristoteles zugleich erfahren
hat. Von jenem tibernimmt er die ,schweren“ Atome und
das Leere. Von diesem hat er gelernt, dass alles, was schwer
ist, sich von Natur nach unten bewegt, und so lisst er die
Atome im unendlichen Leeren fallen, indem er damit zugleich der
aristotelischen Forderung nachkommt, dass jeder gewaltsamen
Bewegung eine natiirliche vorausgehen muss. Weil er sich
aber von Demokrit auch die Behauptung aneignet, dass es

1) D. L. X 43; Luecr. II 297, 1054; III 33; V 423.

2) D. L. X 44.

3) Mechanik etc. S. 47.

4) Liepmann musste freilich auf jene Behauptung verfallen,
wenn er nicht seine sachlichen Bemerkungen gegen den Fall der
dem. Atome (s. 0. S. 116 {.) durch Epikur sofort widerlegt sehen wollte.
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ewig unendlich viele Welten gegeben habe, so musste er da-
mit der unordentlichen Bewegung, durch die allein ein Kosmos
entstehen kann, die Ewigkeit zuschreiben, trotzdem ibr eine
natiirliche zeitlich vorausgehen sollte. .

Diese Annahme unendlich vieler Welten modificiert nun
in gewisser Weise das Bild, welches man sich von dem der
Weltbildung vorausgehenden Zustande der Atome machen
konnte. Es ist nicht so, dass das ganze All von ihrem wirren
Durcheinander erfiillt ist, sondern hie und da ist es durch-
setzt von Welten, deren Bestandteile sich in durchaus geord-
neter und geregelter .Bewegung befinden, - und das eigentliche
Atomgesttber, in dem iibrigens Epikur seinen aristotelischen
Inklinationen entsprechend den Unterschied von nattrlicher
und gewaltsamer Bewegung hervorzuheben nicht vergisst?),
ist allein auf die sogenannten Intermundien beschrinkt. Aber
auch diese zeigen nicht durchweg dasselbe Aussehen. Die
Atome sind in ihnen nicht vollig gleichmissig verteilt. Viel-
mehr glaubte Demokrit 2), um die Moglichkeit einer Welthildung
zu erkliren, leere Stellen in diesen Zwischenriumen annehmen
zu miissen, eine Vorstellung, die Epikur mit Recht zu der
Annahme gewisser mit vielen leeren Riumen durchsetzter
Stellen (molUkevor T6moi) umgestaltete 3). In diese absolut bezw.
relativ leeren Plitze sollten dann nach beider Ansicht Atome
von den verschiedensten Gestalten) unter Abscheidung aus
dem Unendlichen®) hineinstrémen und einen &09poioudg bilden,
ein Vorgang, der von Epikur®) ausdriicklich als zufillig
bezeichnet wird. Dass er aber hiermit nur einen demokritei-
schen Gedanken aufgenommen, freilich dann in frither ange-

1) Plac. I 12, 5; Luecr. V 420, vgl. IV 830.

2) Fiir die Darstellung der Kosmogonie Demokrits benutze
ich Plac. I 4 nicht, da Brieger (Urbew. S.25) und Liepmann (a.a.O.
S.19) durchausrichtig nachgewiesen haben, dass sie nur epikureisch
ist, sodass Zellers (a.a.O.IS.8932) und Diels’ (Dox. S. 58 oben) ab-
weichende Ansichten als nicht zutreffend bezeichnet werden miissen.

3) D. L. X 89. Aus dieser mit Polemik gegen Dem. verbun-
deunen Stelle folgt mit Sicherheit, dass wir uns unter den leeren
Stellen Dem. nicht, wie Brieger (a.-a. O. S. 18) meint, Riume zu
denken haben, in denen nichts ist, sondern absolut leere.

4) D. L. IX 31; Plac. I 4, 1.

5) D. L. IX 31, X 74.

6) D. L. X 89.
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gebener Weise modificiert hat, diirfen wir aus der auf Demo-
krit beziiglichen Darstellung dieses Processes bei Hippolyt?)
schliessen: dtav eig péya kevov...d0po106H moOMG Gdpata . ..
Tpookpovovra GAAfAog oupthékedbai, wo also nur gesagt ist:
jedesmal, wenn viele Atome zusammenkommen, wihrend von
einer Notwendigkeit dieser Vereinigung keine Rede ist. Ahn-
lich dussert sich Epikur2) tber Demokrit: o0 yap &8poioudv
del uévov yevéaObar olide divov év ) évdéxetar kGouov YiveoBaou
kevld xatd TO doEalbuevov ¢€E avaykng alEecBai Te, €wg &v
€tépw mpookpovon ktA%). Ferner teilt uns auch Philoponus4)
mit: dmeipoug Yap xéomoug UmoTiOéuevog 6 Anu., xatd TUXNV
pev €keyev év TQde TW uéper Tod kevod Gmeipou dvrog TOV
k6ouov TolTov YevéoBar, év dAw dE dAlov.

Hat sich also Epikur in der Annahme der Zufilligkeit
des Entstehens des 46poiondg zunichst an Demokrit ange-
schlossen, so geht er doch mit der Behauptung, dass nicht,
wie Demokrit stillschweigend vorausgesetzt hatte, in jedem
derselben eine Welt entstehen konne, iiber diesen hinaus ).
Dies hingt damit zusammen, dass er sich, worauf wir schon
frither ) hinwiesen, den empedokleischen Gedanken, die Zweck-
miissigkeit aus dem Zufall zu erkldren, angeeignet hatte und
diesen Versuch nun auch auf den d&6poioudg anwandte. Das
filhrte ihn zu dem Resultate, dass von den zufillig zusammen-
kommenden Atomanhiufungen nicht jede aus ,geeigneten“,
d. h. zur Bildung der verschiedenen Teile der Welt brauch-
baren?) Atomen besttinde, noch in solche Bewegungen geriete,
durch welche sie die Verluste ihrer einzelnen Teile wieder
erginzen konnte 8), sodass also im Laufe der Zeit eine grosse
Anzahl derselben wieder zu Grunde gegangen sei, da nur ein

1) Philos. XII; vgl. Gomperz: griech. Denker I S. 269.

2) D. .. X 90.

3) Gegen die Beziehung des ¢ dvdykng auf od yép &8poioudv

. oUb¢ divov, wie Brieger (a. a. O. S. 17) will, spricht, von den

iibrigen im Text angegebenen Belegen abgesehen, besonders die
oben (S. 86) erwihnte Stelle aus Aristoteles. Der bdivog ist viel-
mehr selbst die dvaykn. Vgl S. 33 f.

4) Phys. 26232; vgl. Cic. d. d. n, T 23, 65.

5) D. L. X 90.

6) Siehe o. S. 43.

7) D. L. X 74, 89.

8) Luer: I 1021, V 188, 420; D. L. X 89.
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jenen Bedingungen geniigender &6poiopdg als existenzfihig an-
gesehen werden konne.

Ein solcher &6powoudg bildet also fiir Epikur, jeder
filr Demokrit die zweite Stufe der Kosmogonie. In ihm behalten
nun die ihn bildenden Atome zunichst die unordentliche Be-
wegung der vorigen Stufe bei und um so mehr, als zwischen
ihm und der Aussenwelt ein fortwdhrender Wechsel stattfindet?).
Um daher in dieser ,tempestas“ der ‘Atome einen Kosmos
entstehen zu lassen, bedurften beide eines Princips, welches
das Gleiche zum Gleichen sichtete und dadurch Ordnung
schaffte 2). Dieses fand Demokrit im Anschluss an gewisse
Erfahrungsthatsachen wie die Wirbelwinde, Wasserstrudel und
das Sieben des Getreides®) in einem gleichfalls zufillig ent-
stehenden*) Wirbel ), Epikur in der Schwere der Atome.
Diese Differenz erinnert uns an den fiir die Kosmogonie fun-
damentalen Unterschied zwischen beiden Philosophen hinsicht-
lich ihrer Aufassung der Schwere und der Division der Be-
wegungen. Demokrit kannte keine natiirliche Bewegung, und
deshalb auch keine Schwere im Sinne Epikurs. Sie konnte

1) Luecr. V 438 u. oben S. 30.

2) Arist. 1155b 7 (vgl. Plato: Tim. 52 E); D. L. IX 81: &nep
GBporcBévta divnv dmepydZecObar uiav, kad’ fiv Twpookpolovra kal mwavroda-
TG kukAoUueva diakpives®ar xwpic Td 8Suowa mpdg T Suowa. Darin
findet Mabilleau (a. a. O. S.214) Folgendes: Diogéne indique claire-
ment que le mouvement circulaire dérive du conflit des grands
atomes qui tombent et des pectits atomes, que cette chute
repousse en haut!! — Das soll ein Beweis sein fiir den Fall der
Atome.

3) Arist. 295a 9; S. E. VII 117/8 (vgl. Plato 1. c.).

4) Arist. 196a 27, s. S. 37.

5) D. L. IX 31, vgl. Brieger a. a. O. S. 18. Ich muss hier
noch kurz eine andere Auffassung von der Entstehung des Wirbels
erwihnen, die von Brieger (ib. S. 13 u. 18) vermutungsweise an-
gefiihrt, nunmebr von Gomperz (l. c.S. 270) als sicher {ibernommen
ist, ndmlich die Meinung, dass die Atomisten gesagt hitten: wo
immer im Weltraum es sich fiigt, dass in Bewegung begriffene
Atomketten seitlich aufeinander treffen, da erzeugen sie eine Wir-
belbewegung. Diese Ansicht ist zwar sehr gewinnend, aber trotz-
dem unbaltbar. Denn sie wird einmal, und das ist ihr grosster
Mangel, von keinem unserer Gewihrsminner auch nur angedeutet,
sie ist zweitens schwerlich als ein wirres Durcheinanderfliegen zu
bezeichnen, und scheint mir endlich auch unvereinbar zu sein mit
Demokrits Behauptung: &md tadtondrou yivetar 0 divn.
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ihm also keine Welt bauen helfen. Epikur dagegen brauchte
keinen Wirbel, weil ihm der aristotelische Begriff der Schwere
als natiirliche Abwirtsbewegung der Korper ganz dieselben
Dienste leistete. Seine Schwere itbernimmt deshalb vollstindig
die Rolle des demokriteischen Wirbels ?).

Dieser Verschiedenheit des ordnenden Princips entspricht
die Verschiedenheit des weiteren Verlaufs der Kosmogonieen,
wobei mit Liepmann?) noch besonders hervorzuheben ist, dass
es sich beziglich der Atome in derjenigen Demokrits stets
um Unterschiede der Gestalt, in der epikureischen dagegen
um Unterschiede der Schwere handelt 3).

Wihrend nun dementsprechend der Wirbel Demokrits
die opowooyiuova*) zusammenfithrt, kdnnen die Atome wegen
ihrer Menge nicht mehr im Gleichgewicht schweben %); es
weichen deshalb die feinen in das den &8poioudg umgebende
unendliche Leere wie durchgesiebt ®); die tbrigen dagegen
bleiben zusammen und verbinden sich durch gegenseitige
Verflechtungen zu einem kugelférmigen Gebilde, das einer
Haut vergleichbar die verschiedenartigsten Atome in sich ent-
hélt"). Brieger 8) betont durchaus zutreffend, dass nicht nach
oben gedringte kleinere Atome um das Ganze eine Haut bil-
den, wie Zeller, Mullach und Papencordt?) wollen, und was
irrtimlicher Weise schon Dionysius °) behauptet, sondern dass
ein Teil und zwar ein ziemlich bedeutender Teil der zusammen- .
gestromten Atommasse selbst diese Hiille ausmacht, welche
infolge der Verschlingungen der sie bildenden Atome ein ziem-
lich festes Gewebe ist. Die von ihr umschlossenen Urkorper
werden ihrerseits herumgewirbelt kata v {mepi) 1) 100 péoou

1) Vgl. Liepmann 1 c. S. 26.

2) ib. S. 24. A

3) Vgl. zum Folgenden Diog. L. IX 31; Hipp. Phil. XIIT und
Briegers Darstellung (Urbew. S. 17), wogegen die Liepmanns (l. c.
S. 23 ff.) nicht durchgéngig zutrifft.

4) Vgl. Plac. IV 19, 3.

5) Vgl. Plato Tim. 52 E.

6) dartpeva mit Schneider und Brieger.

T Vgl Plac. II 7, 2.

8 L c. S. 19.

9) I ce. S. 892 bezw. S. 387; Pap. atom. doctr. S. 39." Ahnlich
Liepmann a. a. 0. S. 24.

10) Euseb. praep. ev. XV 38,

11) Brieger ib. S. 19.
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avrépeicrv. Dieses tbersetzt Zellerl): wihrend das in der
Mitte Befindliche sich ihnen entgegenstemmte ; Brieger dagegen:
wiihrend diese nun infolge des Kampfes um die Mitte herum-
wirbelten. Er meint, die dvrépeioig (mepi) 100 péoou bezeichne
das Gedringe, welches dadurch entsteht, dass die Atomziige
von den verschiedenen Seiten vorwirtsstrebend in der Mitte
zusammenstossen. Wo aber steht etwas von Atomziigen? Ich
glaube die Worte anders erkldren zu konnen, ohne den Text
zu #ndern. Man beachte dieses: es heisst, die grossen Atome
werden gefiihrt éni 10 péoov?) oder mpdg 1O péoov 3), also
nach der Mitte hin und nicht in die Mitte. Und dass dieses
keine Wortklauberei ist, ergiebt sich aus folgendem : Anu. kat’
Gpxdg mtv mAGZecBar THV YAV did Te MikpdTNTA KOI KOUQO-
mro ) und v YHv OxeloBon mepl TO mégov divoupévny 3). Also
die Erde befindet sich nicht gleich anfangs in der Mitte, son-
dern wird um dieselbe herumgetrieben. Daraus folgt, dass
diese zunichst leer bleibt, denn der Wirbel geht nicht bis
zur Mitte, was man obendrein bei jedem Wirbelwinde, die ja
Demokrit als Vorbild gedient haben, sehen kann. Daraus
schloss er, dass die Mitte dem Wirbel Widerstand leiste, und
v katd THV TOD péoou dvréperdiv mepdivouuévwy bedeutet
also: indem sie infolge des Widerstandes der Mitte um die-
selbe herumgewirbelt werden. Hierbei stossen sie selbstver-
stindlich gegen die ziemlich dicke #ussere Haut und schleifen
gie dadurch allmihlich auns, sodass sie immer diinner wird,
und die in ihrer Hohlung befindliche Atommasse in entsprechen-
dem Masse anwiichst. In dieser nimmt dann der Wirbel die
wichtigste Scheidung vor, indem er ebenso die gleichgestalteten
und gleichgrossen Atome zusammenfiihrt, wie die Brandung
runde und lingliche Steine, und der Process des Siebens die
verschiedenen Getreidekdrner je mit einander vereinigt ). So ent-
stehen, indem der Wirbel aus der urspriinglichen Masse immer
die grosseren ausscheidet”), also anscheinend zuerst von aussen

1) a. a. 0. S. 8922,

2) D. L. IX 32.

3) Arist. 295a 9.

4) Plac. IIT 13, 4.

5) D. L. IX 30.

6) S. E. VII 117/8; vgl. Plac. 1V 19, 3.
7) Vgl S. 46.
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nach innen fortschreitend gedacht wird, die verschiedenen
Schichten des Kosmos, die Luft, das Wasser und die Erde?).
Anders verlduft bis zu diesem Punkte die Kosmogonie
Epikurs. In die tempestas des &8poioudg soll allmihlich da-
durch Ordnung kommen, dass die Atome ihrer natiirlichen
Bewegung folgend nach unten, d. h. nach der Mitte (!) des
nach oben und unten gewdlbten Kosmos ?) hinstreben, wobei
die leichteren hinausgepresst werden, und zwar um so mehr,
je fester sich die sinkenden mit einander verschlingen®). So
zuerst die glattesten und feinsten, d. h. die feurigen Ather-
atome, welche sich, sobald die nach oben treibende Kraft kein
Hohersteigen mehr bewirkt4), nach allen Seiten ausbreiten,
mit einander mehr oder weniger intensiv?®) verflechten und
dann sich krimmend den Himmel oder die moenia mundi )
bilden?). Nach ihnen werden die Luftatome hinansgedriickt
und lagern sich gleichfalls kugelformig um die Erde®). Hier-
bei ist besonders das zun beachten, dass die Welthille, die
wir bei Demokrit gleich im Anfange entstehen sahen, nach
Epikur erst aus hinausgepressten Atomen gebildet wird.

. So also vollzieht sich bei dem einen durch den Wirbel,
bei dem andern durch die Schwere die Sichtung der Stoffe.
Und wihrend daher Epikur die Erde gleich in die Mitte ge-
langen lisst, soll sie nach Demokrit anfangs wegen ihrer

1) Siehe oben ib.

2) Lucr. V 450; Simpl. de coelo 26730, 2694; vol. herc. II1
col. I. Vgl. aber D. L. X 88. Hiernach scheint sich Epikur iiber
die Gestalt der Welt nicht véllig bestimmt ge#ussert zu haben, zu-
mal auch Cicero sagt (d. d. n. II 18,48, bei Us. S. 35319): nec enim
hunc ipsum mundum pro certo rotundum esse dicitis, nam posse
fieri, ut sit alia figura etc. Demnach wiirde er die, wie auch Liep-
mann (a. a. O. S. 68) hervorhebt, in seiner Kosmogonie ganz un-
berechtigte Kugelgestalt des Kosmos nur fiir seine wahrscheinlichste
Form gehalten haben, was seiner spiiter zu erwihnenden methodo-
logischen Regel durchaus entspricht.

8) Luer. ib., Plac. I4.

4) So die Ubersetzung der Verbesserung dieser Placitasstelle
durch Brieger: Urbew. S. 26.

5) Daher mépag dpaidv oder mukvov Plac. II 7, 3; vgl. D. L. X
88; auch Lucr. V 468.

6) Vgl. Zeller a. a. O. IIIa S. 411s.

7) Plac. 1. c.; Luer. V 470.

8) vol. herc. 111 col. I, II, XI.
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Kleinheit und Leichtigkeit von der divn um dieselbe herum-
gewirbelt und erst dann, als sie mit der Zeit dicht und schwer
geworden war, in ihr zum Stehen gekommen sein!). Ibre
Form hat sich Epikur #hnlich gedacht wie Demokrit. Er
_lasst sie gewdlbt?), jedoch nicht kugelformig3) sein. Demo-
krit4) seinerseits hatte sie als diokoewdfi uév T® mAGTEl, koiAnv
év Tl péow bezeichnet, worin man mit Schaefer?®) und Zeller 6)
die altionische Anschauung von dem die Erdscheibe um-
gebenden Randgebirge wird sehen miissen?), die, wie aus den
Worten (#ihog) dvaté\\wv dvateivovreg €ig 10 pépog Tiig ma-
ong YAg, oU peTéPnuev, €k ToUTOU dubuevog @aiveTar, OUdE
oAy éviote mdvu YAV petaBefnkéowv 8) hervorgeht, auch von
Epikur #thernommen worden ist.
Mit dieser Vorstellung von der Gestalt der Erde glaubten
beide die Moglichkeit, sie unbegrenzt auf der Luft ruhen zu

lassen, vereinigen zu kinnen. Als Grund dafir gab Demokrit.

lediglich ihre Breite an, welche, wie er in Hinweis auf die
in der Luft schwebenden breiten Platten betonte, bewirke,

dass sie die unter ihr befindliche Luft nicht durchschneide,

sondern sie wie ein Deckel abschliesse. Dadurch werde die-
selbe zusammengepresst, miisse in Ruhe bleiben und erhalte
so die Fihigkeit, das gewaltige Gewicht der Erde zu tragen?).
Epikur dagegen betonte einerseits (im Gegensatz zu Demokrit)
ibre allmiihliche Gewichtsabnahme und ihr inniges Verbunden-
sein mit der Luft %), von der fortwihrend kleine Teilchen zu
ibr hinstromen sollten, die ihr wegen des iiberall gleich-
missigen Zuflusses in ihrer centralen Stellung zur Stiitze
dienen und sie wie mit einer Mauer umgeben sollten, sodass
sie nicht in den Wirbel der Gesteine hineingerissen werden

1) Plac. III 13, 4.

2) v yiiv veiv (vol. here. IT! col. I) = xvptnv; vgl. Arist.
meteor. 365a 31.

3) Luer. T 1058; D. L. X 60; vgl. Woltjer 1. c. S. 123.

4) Plac. III 10, 5.

5) Astr. Geogr. d. Gr. S. 14.

6) a. a. O. Ib S. 8942,

T7) Anders Brieger 1. c. S. 22.

8) Vol. herc. II1) n.@. XI col. V.

9) Arist. 294b 14, vgl. de coelo IV 6.

10) Luer. V 535; D. L. X 74, vgl. R. Heinze, Commentar zu
Luer., IIT S, 99.
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koénnte!). Andrerseits griff er auf das alte anch fir ihn ginz-
lich unpassende anaximandersche Argument von dem iiberall
gleich grossen Abstande der Erde von der Peripherie zuriick
und behauptete, wenn sic einmal in der Mitte des Kosmos
sei, so misse sie auch unbeweglich dort bleiben: mavrax66ev
Yap igov améyouoav oddauf épimely duvioeoBo 2).

Endlich moge noch erwihnt werden, dass beide Philo-
sophen von einer Neigung der Erde im Stiden gesprochen
haben 3), woftir Demokrit als Grund angab, dass die sie im
Stiden umgebende Luft wegen der dort herrschenden Hitze
dinner und schwiicher, d. h. mit mehr Leerem vermischt sei
als im Norden, und deshalb jihrem Drucke weniger Widerstand
habe leisten konnen *%).

Damit ist der Kosmos sozusagen im Rohbau fertig: in
seiner Mitte schwebt die Erde unbeweglich auf der Luft, die
sie von allen Seiten kugelférmig umgiebt, und gegen das ihn
umgebende unendliche All mit seinem Atomgesttber wird er
abgeschlossen durch eine festere Hiille, die moenia mundis).
Aber es fehlen ihm noch die Gestirne, und der Erde die
Berge und Thiiler, die Pflanzen und lebenden Wesen.

Uber das Entstehen der Berge und Thiler ist uns nur
Epikurs Ansicht bekannt. Er nabm an, dass die Erde durch
die grossen Atomverluste, die sie in ihrem Werdeprocesse
erlitten hat, im Innern teilweise leer geworden, und deshalb
an verschiedenen Stellen eingesunken sei. Aber dieser Process
sollte noch linger dauern. Denn unter der Einwirkung der
glithenden Aethermassen und unter den Strahlen der Gestirne 6)
musste sie sich noch mehr zusammenziehen, und infolge dessen
noch diejenigen Atome hinauspressen, welche das Wasser
bilden. Dieses sammelte sich dann entweder an den schon
eingefallenen Stellen, oder schaffte sich selbst derartige Hoh-
Iungen, sodass auch durch diese Vorginge die Unebenbeit der
Erdoberfliche befordert wurde 7).

1) vol. here. II! m. ¢. XI, col. I, II, XI.

2) ib. XI, XII.

3) D. L. IX 33; Luer. VI 1106.

4) Plac. III 12, 1 u, 2.

5) Vgl. vol. here. L. c. col. 1.

6) Plac. T 4, 4: «xatd Tdg 4wd TWv dotépwv avydg (Diels Dox.

S. 161).
7) Lucr. V 484; Plac. I 4; Diod. Sic. I 7.
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Jugendkriftig sollte sie dann, wozu sie jetzt nicht mehr
in gleicher Weise!) im Stande ist, vom Regen befruchtet, die
Pflanzen, Tiere und Menschen hervorgebracht haben?), eine
Annahme, die beziiglich der Tiere und Menschen gegeniiber
der einfachen Behauptung Demokrits, sie seien vermiculorum
modo aus der Erde herausgewachsen ), in ihren Einzelheiten
dusserst abgeschmackt und phantastisch ist4). Hervorzuheben
aber ist Epikurs Versuch, auch hier nach der Weise des
Empedokles die lebensfihigen Organismen so wie die existenz-
/ fihigen d0poiouata als Specialfille einer Menge zufillig ent-

standener #hnlicher Atomverbindungen zu begreifen ). Auf
die zum Teil auch an demokriteische Gedanken ¢) ankniipfende
Darstellung der weiteren Entwicklung des Menschen, wobei
die Natur als diec grosse Lehrmeisterin erscheint, die Ent-
stehung der Sprache und des Gotterglaubens, von Lucrez oft
mit sebr treffenden Sitzen geschildert, kann hier nicht cin-
gegangen werden?). Nur das mag noch erwihnt sein, dass
Epikur diese Entwicklung fir eine aufsteigende hielt und
dem entsprechend im Gegensatz zu der sehr verbreiteten An-
nabhme eines lingst verschwundenen goldenen Zeitalters das
allméhliche Emporsteigen der Menschen aus niederer zu hoherer
Culturstufe behauptete, wobei er aber zwischen Cultur und
Gluckseligkeit ein #hnliches Verhiltnis statuierte, wie 2000
Jahre nach ihm Rousseau 8). —

Um das Werden der Berge und Thiler kennen zu lernen,
mussten wir schon der Gestirne gedenken, ohne bisher ihr
‘Entstehen erklirt zn haben. Diese Frage wird uns von neuem
die Verschiedenheit der Sichtungsprincipien vor Augen fiihren.
Demokrit liess sie von aussen in den Kosmos hineingeraten.

1) Luer. V 795; Diod. L. c.

2) Vgl. Gizycki: Naturphilos. Ep. S. 8 ff., wo Zellers Behaup-
tung von der himmlischen Herkunft des Menschen treffend berich-
tigt wird.

3) Us. Epic. fr. 333 nebst Anm.

4) Vgl. Lucr. V 803; Us. fr. 333; Diod. Sic. I7; Norden in
neue Jahrb. fiir Philol. und Paed. Suppl. Bd. XIX S.411 ff. u. 422 ff.

5) Lucr. V 835; vgl. Lact. bei Us. S. 249, 19 ff.

6) Vgl. Zeller a. a. O. I S. 924,

7) Vgl. Lucr. V 923—1456; D. L. X 75f.; Rh. Mus. 47 S. 440;
Diod. Sic. I 8; Norden 1. c. S. 413 ff.

8) Vgl. Norden 1. c. S. 414—422.
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Das hautartige Umschliessende nimlich sollte sich zugleich
mit der Abnahme im Innern durch Zufluss!) von draussen be-
findlichen Atomen und Atomcomplexen vergrossern. Denn
gelbst im Wirbel herumgefiilbrt sollte es sich alles dessen be-
michtigen, was es berithrt, und auf diese Weise auch
diejenigen grosseren Atomvereinigungen ergreifen, die an
irgend einer Stelle des unendlichen leeren Raumes als erdige
oder felsige Kerne eigener Weltbildungen entstanden sind 2).
Indem dann diese ebenfalls von dem kosmischen Wirbel
herumgerissen werden, entziinden sie sich und bilden so die
Gestirne 3). Diese Auffassung ihres Entstehens notigte aber
Demokrit, dasselbe fiir zufillig zu erkliren, was er nach
Aristoteles *) auch gethan hat: tov d’ oUpavdv kai Ta 6eétota
TV @avepdv amd Tod avtoudtou Yevécbar. Soll es aber vom
Zufall abhingen, ob die Welten Sonne, Mond u. s. w. be-
sitzen, so muss es auch solche geben, die mehrere oder gar
keine haben. Auch diese fir ihn unumgingliche Folgerung
hat Demokrit gezogen, denn er sagte nach Hippolyt 3): év miai
ot un elvan fhiov unde celjvny, év mol d¢ peilw TRV map’
fiuly kai év ol wheiw. —
Betrachtete also Demokrit den Wirbel als Ursache fiir
das Entsteben der Gestirne, so erklirt Epikur unter ausdrick-
lichem Widerspruch ¢) dagegen, seinem Princip getreu, dass die
sie bildenden Atome ebenso wie die Ather-, Luft- und Wasser-
atome von den sinkenden schwereren hmausgeplesst wilrden,
und sich, weil sie nicht leicht genug seien, um bis zu den
Regionen des Athers emporzusteigen, zwischen Erde und Ather
zu Himmelskorpern verbinden?). Deshalb bestritt er auch aus-
driicklich ihre Gottlichkeit®), erklirte vielmehr die Sonne fiir
eine brennende -schwamm- oder bimsteinartige erdige Masse ¥)

1) &¢nippuoig Brieger Urbew. S. 22.

2) D. L. X 90; Plut. strom. VII; vgl. auch Briegers gliickliche
Correctur von D.L.IX 44 (Urbew. S. 23); Plac. II 13, 4; 20, 6/7; 25, 9.

3) Vgl. Zeller a. a. O. Ib S. 894.

4) phys.196a 33, vgl. b 1.

5) phil. XIIT 2.

6) D. L. X 90.

7) Lucr. V 450, 472; Plac. I 4.

8) Lucr. V 116; D. L. X 77; fragm. herc. ed. Scott S. 160 ff.,
vgl. ib. S. 197.

9) Plac. IT 20, 14; Eus. praep. ev. XV 23,
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und die iibrigen Gestirne fiir mupdg dvaupara cuvestpappévou t).
Wachsen sollten sie ebenso wie alle Dinge durch Zufluss
kleiner Luft- und Feueratome, jedoch nicht viel grésser oder
kleiner sein als sie uns erscheinen?), denn die Sinne ligen
nie. Um sich deshalb dem Dilemma zwischen dem Verbrannt-
werden durch die Sonne und der Untrilglichkeit der Sinne
zu entziehen, behauptete Epikur, das, was wir dort so nah
sehen, sei nicht die Sonne selbst, sondern ihre amépaocig 3).
Die Frage nach der Bewegung der Gestirne, iiber deren
Anordnung sich nur Demokrit ausgesprochen hat, indem er
sie dahin bestimmte, dass der Mond der Erde am niichsten
/ stehe, und auf ihn die Venus, die Sonne, die Planeten und
zuletzt die Fixsterne folgten 4), fiihrt uns nun zu einem tief-
greifenden Unterschied in der Forschungsmethode, welche
beide Philosophen angewandt haben. Es hat sich nimlich
nur Demokrit ernstlich nach einer Ursache dafiir umgesehen
und sie in der divn auch gefunden. Die klarste und voll-
stindigste Schilderung seiner Ansicht finden wir hei Lucrez
V 620 ff. Hier heisst es, dass die Gestirne um so langsamer
cum coeli turbine von Ost nach West?) mitgefithrt werden, je
niher sie der Erde sind, weil die Kraft des hewegenden
. Wirbels nach dem Centrum zu abnimmt, und zwar absolut
und relativ, sodass also die tiefer gelegenen Gestirne, besonders
Sonne und Mond, von den hoher stehenden iiberholt werden,
d. h. jene gebrauchen zu ihrer kiirzeren Bahn lingere Zeit
als diese zu ihrer lingeren®). Am auffilligsten ist dieses
beim Monde; wiihrend die Sonne nur paulatim relinquitur
cum posterioribus signis, geht er, der noch tiefer steht als jene,
so langsam weiter, dass der scheinbare Riicklauf bei ihm

1) D. L. X 77.

2) D. L. X 90/1.

3) Apparitio Us. (Rh. Mus. 47S.438). Schwer damit zu vereinigen
ist die Behauptung, Epikur habe gesagt, die Sonne zische, wenn
sie ins Meer hinabtauche, die wir bei Cleomedes (ed. Ziegler S. 162 14)
finden. Aber man wird diesem Gew#hrsmann wohl etwas skeptisch
entgegentreten diirfen, wenn man sieht, welch ein fanatischer Hass
gegen Epikur aus seinen Worten spricht (vgl. ib. S. 16224 ff. und
168 71f.).

4) Vgl. Zeller 1. c. S. 895 4.

5) Plac. II 16, 1; Eus. praep. ev. XV 47,

6) Brieger Urbew. S. 25.
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noch viel deutlicher ist als bei ihr, weil er von den Stern-
bildern schneller eingeholt wird. Nun meint Zeller!) im
Gegensatz zu Brieger, dass diese ganze Theorie nichts weiter
voraussetze als das Bekannte, dass bei jeder Drehung die
Teile der kreisenden Masse sich um so schneller bewegen, je
weiter sie von der Drehungsaxe abliegen. Aber das ist ein
Irrtum, denn daraus erklirt sich niemals die scheinbar riick-
liiufige Bewegung von Sonne und Mond. Sie laufen nicht
nur absolut langsamer, sondern auch relativ, sonst miissten sie
immer bei den betreffenden Sternbildern bleiben, bei denen
sie von Anfang an waren, konnten aber nicht cum posterioribus
relinqui. .

Es hat also Demokrit eine ausfiihrliche astronomische
Theorie entwickelt, die bis ins Einzelne hineindringt und auch
das fur die Alten so interessante und zugleich so schwierige
Problem der scheinbar riickliufigen Bewegung einzelner Ge-
stirne zu losen sucht. Anders Epikur. Er konstatiert zu-
nichst die fir jeden wahrnehmbare Thatsache, dass sich die
Himmelskorper nicht alle in gleicher Weise bewegen, sondern
die einen in grader, die andern, nimlich Sonne und Mond, in
schriger Richtung, noch andere endlich im Kreise wie der
grosse Bir?). Fragen wir ihn aber weiter nach der Ursache
dieser Bewegungen, so weist er uns auf verschiedene Moglich-
keiten hin, durch welche sich dieselben gleich gut erkliren
liessen. Freilich scheint ihm selbst am meisten der (bis jetzt
in seinem Kosmos aber noch garnicht vorhandene) demokri-
teische Wirbel gefallen zu haben, welcher sich zugleich darch
seine Fihigkeit empfahl, in ungezwungener Weise das Zuriick-
bleiben gewisser Gestirne zu erkliren3). Jedoch hat er auch
noch andere Ursachen in Bereitschaft. Er meint, dass es
auch moglich sei, dass der ganze Himmel sich drehe und die

1) a. a. O. S. 896.

2) Diog. von Oin. s. Rh. Mus. 47 S. 439. Wenn er sich aber
mit grosser Emphase gegen diejenigen Philosophen wendet, welche
angeben: dvw Te xal xdtw weprtpéxeddar T™v YAV Omd TV dotépwy,
und vor einer derartigen Auffassung ausdriicklich warnt, so steht
er hiermit nicht mehr auf Epikurs Standpunkt. Denn dieser er-
wihnt unter den vielen Moglichkeiten, durch die sich der Auf- und
Untergang der Gestirne erkliren lisst, auch die von Diog. bestrittene.
Vgl D. L. X 92; Luer. V 654.

8) D. L. X 92, 114; Lucr. V 620.
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Gestirne mit sich herumfiihre !), oder aber, dass sie von irgend
welchen Luftstromungen ergriffen und fortgewilzt wiirden 2).
Wihrend also Demokrit eine Ursache dieser Erscheinungen
suchte, zihlt Epikur in beliebiger Auswahl eine ganze
Reihe auf. Und so wie hier macht er es mit den meisten
astronomischen, meteorologischen und tellurischen Problemen 3).
Ein Vergleich mit Demokrit ist deshalb in diesen Fragen
nicht in Riicksicht auf die einzelnen Annahmen durchzufithren,
sondern hinsichtlich der Methode.

Soweit wir uns tiber die von Demokrit auch in diesen
Fragen befolgte Methode aus seiner Beantwortung derselben
unterrichten konnen, miissen wir ihm das Zeugnis ausstellen,
dass er wie ein echter Naturforscher stets das Ziel vor. Augen
gehabt hat, jede Erscheinung auf die ihr in natura rerum zu
Grunde liegende Ursache zuriickzufiihren. Das bestitigt der
ihm von Dionysius+) zugeschriebene Ausspruch, er wolle lieber
piav ebpeiv aitiohoyiav # v TTepodv ol Bacikeiov yevéoOar.
Er gehort also zu jenen Minnern, von denen Socrates im
Phaedon %) sagt, dass sie wissen wollten 1a¢ airiag ékdarov,
o Ti yiyverau €xaotov xai di1d Ti dméAlutan kai did Ti €oTiv.
Und wo er, wie z. B. bei der Erklirung des Erdbebens, auf
mehrere Ursachen hingewiesen hat, ist er auch davon iiber-
zeugt gewesen, dass es hierfir wirklich verschiedene Ursachen
gebe. — Ganz. anders Epikur. Um die positive Losung dieser
Probleme ist es ihm' niemals ernstlich zu thun gewesen. Denn
er weist bei ihrer Erklirung die ausschliessliche Geltung einer
einzigen Hypothese entschieden ab, obwohl er nicht im ge-
ringsten daran gezweifelt hat, dass fiir jedes Phaenomen nur
eine Ursache die richtige sein konne®). Aber grade diese
anzugeben, das geht s. E. einerseits weit tiber Menschenwitz
hinaus?), und wer sich doch dazu verleiten lisst, der faselt?)
und éx mavtog éxmimter Quaiohoyhuatog, émi dt TOV pdlov

1) D. L. X 114.

2) Luer. V 520, 636.

8) Dariiber ist bes. Ep. Brief an Pythokles zu vgl. D.L. X 84ff.
4) Eus. pr. ev. XIV 27, 4.

5) Phaedon 96 A.

6) Luecr. VI 705.

7) D. L. X 94, 99; vgl. Hermes 29 S. 10 col. VI

8) D. L. X 114,
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xatappel!), denn pdvrewg pd@AAGv éomi 10 TowolTov B Gvdpog
oogod 2). Andrerseits aber hat es auch gar keinen Wert filr
die Seelenruhe, und sie allein ist der Grund dafilr, dass man
sich tberhaupt mit der Physik abgeben muss: el undtv fHuag
ol Tv petewpwyv UVmowion Avdixlouv kai al mepi Bavdvou . . .
ovk &v mpocedeSueda @uaoloyiag d). Diese fernzuhalten und
vor ‘allem das Haupthindernis eines gliicklichen Lebens, die
Furcht vor dem Eingreifen der Gotter, deren Existenz er aus
andern Griinden nicht wie Demokrit leugnen wollte4), in das
Weltgeschehen auszuschliessen, das ist das hochste und eigent-
liche Ziel seiner aufkldrerischen Naturphilosophie: oux #v 10
@oBovuevov AVety Umep TV KupwTdTwy Mf kateiddTo “Tic §
Tod ovumavrog QUOIG, GAN' UmomTEUOMEVGY TI TWV KOTA TOUG
nvboug. Wote olkx v dveu Quaioloyiag dkepaioug Tag Hdovag
amohapBaverv ). Sie ist ihm also nicht Selbstzweck, sondern
nur Mittel zum &BopUBwg ZAv, und deshalb geht er ihr nur
soweit nach, als notig ist, um die gottliche Einwirkung zu
eliminieren. Dieses glaubte er aber schon dann erreicht zu
haben, wenn er nachwies, dass sich eine Erscheinung aus ver-
schiedenen natiirlichen, und daher simtlich irgend welchen
analogen Verhiltnissen in dem unserer Erfahrung unmittelbar
zuginglichen, d. h. irdischen Gebiete entnommenen Ursachen
erkliren lasse: &v olv oilueBo kai Wdi mwg évdexduevov avtd
Yivegban, ¢’ ofoig duoiwg drapaktical, avtd TO 6Tt TAEovaxdg
vivetan yvwpiZovreg Womep x&v 6T wdi mwg yivetaw eidduev
Grapakthioouev 6). Deshalb hielt er die gentigende und sichere

1) ib. 87.

2) Rh. Mus. 47 S. 438c 7; vol. herc. II! m. ¢. XI col. VIIf,;
Luer. V 532.

3) D. L. X 142, XI; vgl. ib. 37.

4) Vgl. Zeller a. a. O. IIla S. 432.

6) D. L. X 143, XII; vgl. Us. fr. 854 ff., 368; D.L.X 37, 76f.,
97, 142, XI; Rh. Mus. 47 S. 443, 445; Wien. Stud. X S. 198 fr. 29;
vgl. auch Heinze 1. c. S. 55.

6) D. L.X 79 f,, vgl. 37, 80, 85—87, 96, 98, 104, 113, 127/8, 132;
vol. herc. 1. c¢.; Rh. Mus. 47 S. 438; vol. herc. VI1: Metrodor. de
sens. XX; Wiener Stud. X fr. 45 S. 182, 194 u. 206. — Epikur griin-
det also die Kenntnis der ddnha auf einen Analogieschluss, iiber
welche Philodems Schrift mepl onueiwv xal onueiboewg ausfiihrlich
handelt. Ob diese Schrift auf Epikur zuriickgefiihrt werden darf,
ist fraglich. Bahnsch in: des Ep. Phil. Schrift w.o.«x. o. S. 88 glaubt

10
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Losung des einzelnen Problems, die ausschliessliche Beziehung
dieser bestimmten Ursache auf diese bestimmte Erscheinung
garnicht fiir notig, und das um so weniger, als, wie er be-
hauptet '), ein solches Wissen garnicht immer von Furcht
befreit, und so der Zweck der Physik iiberhaupt nicht er-
reicht wiirde. Er hilt deshalb principiell durchaus an jener

es bejahen zu diirfen und giebt nur soviel zu, dass manche Ge-
danken darin iiber die Ziele des Meisters um ein Kleines hinaus-
gingen. Philippson in: de Phil. libro qui est w. 0. x. 0. S. 32 da-
gegen behauptet, dass sie solius Zenonis esse. Nullum exstat do-
cumentum, quo Bahnschii opinio confirmetur, Epicurum aut alium
Epicureum praeter Zenonem eiusque discipulos tfig xa8' duotov pera-
Bdoew¢ mentionem quidem fecisse. Darin hat er Recht. Der Aus-
druck ¥ xa®’ 8porov perdf. findet sich bei Epikur nicht. Dafiir aber
der Terminus émaywyh, den Cosattini in der von ihm herausgege-
benen logischen Schrift Epikurs (Hermes 29 S. 1ff) mit vollem
Rechte in demselben Sinne fasst (vgl. ib. S. 3/4). Denn wie will
man es sonst bezeichnen, wenn Epikur sagt: wWote mapabewpoivrag
mooaxwe map' Nuiv té Suotov yiverai, aitiodoyntéov Umép Te TV peTEWs-
pwv kal wavtdg To0 ddhrov. (D. L. X 80; vgl. auch ib. 59). Und D.
L. X 104: uévov 6 udbog dméotw* améotar d¢, &dv Tig kaAdg TOIG Paivo-
uévorg dxohouBv mepl TV dpavdv onuebtar beweist, dass auch
nach Epikurs Ansicht onueiboewg ydp dp6iig oddelg mapd TodTov (8cil.
T0v katd T™v 6uowdtnTa Tpdmov) Eomiv &repog Tpbémoc (Phil. col. XXX
37 ff.). Es konnten noch andere Belege angefiihrt werden (vgl.
z. B. D. L. X 87 mit col. XXVII 30/1 u. XXVI 19—23; D. L. X 92
u. 6. mit col. XXXIII 13 u. 6.), aber diese kurzen Andeutungen
werden geniigen, um erkennen zu lassen, dass Zeno vollstindig auf
epikureischen Gedanken fusst. Der einzige fiir die Naturphilosophie
freilich geringfiigige, methodologisch aber hochst bedeutsame Fort-
- schritt Zenos ist darin zu sehen, dass er dem Analogieschluss einen
wissenschaftlicheren Charakter zu geben suchte dadurch, dass er
fiir ihn ganz bestimmte Regeln aufstellte, die sich bei Epikur des-
halb nicht finden, weil er ihn nur zum Abweisen eines gottlichen
Eingreifens in das Weltgeschehen benutzt hatte, und ihm hierzu
die grobsten, ja ldcherlichsten Analogieen gut genug waren (vgl.
bes. D. L. X 100). Vielleicht darf man deshalb in Zenos wieder-
holten Bemerkungen, dass man nicht 4@’ ¢ &ruxev xowédtnrog &’
fiv &ruxe xowvétnra schliessen diirfe (col. XIII 1, vgl. col. XVIII 19,
col. XXVIII 25, 37), eine Spitze gegen Epikurs Verfahren sehen.
Dass er aber in wesentlichen Punkten, insbesondere in der Behand-
lung meteorologischer Fragen von seinem Lehrer bedeutend ab-
gewichen sei, wird durch seine Begriindung des Satzes, dass die
Sonne nicht viel grosser oder kleiner sei als sie erscheine (col. X1 ff,,
bes. 32 ff.), ausserordentlich fraglich.
1) D. L. X 79.
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methodologischen Regel fest, macht aber der menschlichen
Neigung zum Dogmatismus das Zugestindnis, dass man die
eine Erklirung einer Naturerscheinung wohl filr richtiger halten .
diirfe als andere, wenn man sich nur stets der Moglichkeit
auch der iibrigen bewusst hleibe: 10 pévror Aéyewv mavrag
(scil. TpéToug) utv évdexouévoug, mbavitepov d’ elvar TGvde ToldE
opbig &€xer!). Dass er von diesem Zugestindnis auch selbst
gelegentlich Gebrauch machte, haben wir bei der Gestalt des
Kosmos, der Ruhe der Erde und der Bewegung der Gestirne
gesehen. — -/

Gegen die hier von uns im Anschluss an die meisten
modernen Forscher vertretene Auffassung der von Epikur in
den petéwpa-Fragen beobachteten Methode sind nun schon
frither von zwei Seiten Angriffe erfolgt, auf die eine Antwort
nicht iiberfliissig sein dtirfte.

Es hat nimlich zuniichst Woltjer?) die Behauptung auf-
gestellt: scientiae rationem et principium respicienti inter anti-
quos Epicurei proximi uostrae aetatis scientiae et quasi affines
videri debent: quin imo in phaenomenis explicandis interdum
multorum saeculorum studia praesentiebant.

Es soll nun garnicht geleugnet werden, dass Epikurs
Hinweis auf die Wahrnehmung als die Grundlage jeder natur-
wissenschaftlichen Forschung durchaus anzuerkennen ist. Aber
— und das hat Woltjer nicht beachtet — damit, dass er nicht
allein die Moglichkeit verschiedener Ursachen zugiebt, son-
dern die eindeutige Erklarung eines Phaenomens geradezu
verwirft, und zwar nicht nur deshalb, weil das Erkenntnis-
vermdgen des Menschen nicht so weit reiche, sondern auch
und hauptséichlich aus dem Grunde, weil unsere Seelenruhe
keinen Vorteil davon habe, damit steht er auf einem von der
heutigen Naturforschung himmelweit verschiedenen Stand-
punkte. Niemals hat er den Versuch gemacht, die Zahl
seiner (filr ein und denselben Fall aufgesteliten) Hypothesen
zu verringern, sondern immer betont er ganz entschieden,
dass alle in gleicher Weise berechtigt sind, zur Erklirung
der Erscheinungen zu dienen®), und der ganze Hinweis auf

1) Rh. Mus. 47 S. 438¢ 9; vgl. D. L. X 85 f.
2) Luer. philos. cum font. compar S. 137.
8) Mit Recht sagt Pillon ('année philosophique 1891 S. 130):
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die Wahrnehmung hat in letzter Linie keinen andern Grund
als die Elimination tbernattrlicher Ursachen zum Zweck der
Seelenruhe.

Auf andere Weise hat Lange die epikureische Physik
vor dem Vorwurfe der Gleichgiiltigkeit, den Zeller wiederholt
gegen sie erhebt, zu retten gesucht. Er sagt ndmlich: Epikur
habe die Summe des Denkbaren mit der Summe des Seienden
gleichgesetzt!). Dafiir beruft er sich auf Lucrez V 527: Nam
quid in hoc mundo sit eorum ponere certum difficilest: sed
quid possit fiatque per omne in variis mundis- varia ratione
creatis, id doceo, plurisque sequor disponere causas, motibus
astrorum quae possint esse per omne; e quibus una tamen siet
hic quoque causa necessest, quae vegeat motum signis: sed
quae sit earum praecipere hautquaquamst pedetemptim pro-
gredientis. Gibe der hier vorgetragene Gedanke thatsichlich
die von Epikur in physikalischen Fragen befolgte Methode
wieder, dann wiirde unsere Auffassung derselben, die wir mit
den meisten neueren Gelehrten teilen, natiirlich hinfillig sein.
Nun ldsst sich aber weder bei irgend einem der iibrigen Ge-
wihrsméanner fiir die epikureische Philosophie eine #hnliche
Behauptung nachweisen, noch ist ein Analogon der lukrezi-
schen Worte in den von Epikur selbst erhaltenen Schriften
zu finden. Und doch hat er sich dber seine Methode wieder-
holt2) und so ausfiihrlich gedussert, dass man sich auch nicht
hinter Nachldssigkeit oder vermeintliche Licken verschanzen
kann (was iibrigens Lange nicht thut). An all diesen Stellen
ist aber nicht mit einem Worte auch nur angedeutet, dass
von den verschiedenen Moglichkeiten, die in gleicher Weise
zur Erklirung eines Phaenomens dienen kénnen, nun auch die
eine in dieser, und die andere in jener Welt verwirklicht sei,
sondern ilberall milssen wir sie alle auf ein und dieselbe Er-
scheinung in unserer Welt beziehen.

Rien n'est évidemment plus contraire 4 l'esprit de la science que
cette idée des plusieurs modes d’explication estimés également pos-
sibles, également légitimes, et entre lesquels I'esprit doit (? vgl. oben
S. 147) rester indifférent.

1) Neue Beitrige S. 22.

2) Vgl D. L. X 76 ff,, 85 ff.; vol. herc. II1m. ¢.XIcol. VIIf.;
Rhein. Mus. 1. c. S. 438.
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Und nun jene Stelle selbst! Mundi varia ratione creati!
Wie in aller Welt will man das verstehen? — Weil itberall
im Universum dieselben Ursachen, und iiberall dieselben Be-
dingungen vorliegen, deshalb: etiam atque etiam talis fateare
necessest esse alias alibi congressus materiai, qualis hic est,
avido complexu quem tenet aether. Praeterea cum materies
est multa parata, cum locus est praesto, nec res nec causa
moratur ulla, geni dehent nimirum et confieri res!). An dieser
fur die Weltbildung wichtigsten Stelle des Luerez steht nichts
von varia ratione creari. Im Gegenteil, bald darauf heisst
es, dass die Stoffe fir alle Welten zusammenkimen simili
ratione atque huc sunt coniecta ®). Auch bei der Darstellung
der Entstehung unseres Kosmos?®) ist mit keinem Worte an-
gedeutet, dass sich die andern in einer davon verschiedenen
Weise bilden sollten. Schon daraus ist also ersichtlich, dass
man jene Stelle mit Vorsicht aufnehmen muss und sich nicht
verleiten lassen darf, dort ein Princip zu sehen, welches dic
ganze Naturphilosophie Epikurs in einem vollig anderen Lichte
erscheinen lassen wiirde.

Davor sollte man sich aber auch durch den Umstand warnen
lagsen, dass Lucrez selbst an all den Stellen, an welchen er
die einzelnen Erscheinungen erklirt, durchaus in dem von
uns angegebenen Sinne verfihrt und niemals auf die von
Lange citierten Worte recurriert. Vielmehr sagt er spiter4),
als er ebenso wie hier die Methode der Naturbetrachtung ge-
legentlich erwihnt, ganz klar und deautlich: sunt aliquot quo-
que res quarum unam dicere causam non satis est, verum
plures, unde una tamen sit. Der Gedanke aber, dass die an-
dern in den tbrigen Welten verwirklicht seien, hat ihm hier
doch offenbar vollig fern gelegen, was unmoglich sein wiirde,
wenn er ihm wirklich in Fleisch und Blut tibergegangen wire.
Deshalb hat Schilling %) durchaus Recht, wenn er sagt, dass
jene Ausserung Lucrez’ die in Wirklichkeit beobachtete Me-
thode nicht darstellt. Eher kann man sie fir einen gliick-
lichen Einfall — aber fiir nichts mehr — halten, mit dem

1) Luer. II 1063 ff.

2) a. a. 0. 1072.

3) Luer. I 1021, V 188.

4) a. a. 0. VI 705.

5) Beitrige zur Gesch. und Krit. des Mat. S. 14.




— 150 —

Lucrez die L#cherlichkeit der auf dem Gebiete der petéwpa
befolgten Methode abzuschwiichen suchte. Dann aber bleibt
es bei der von uns verteidigten Auffassung: Epikur suchte
eine Naturansicht, um éyyohnviZewv 1@ Biw?!), Demokrit
eine Natarwissenschaft rein um ihrer selbst willen 2). —

Die Entstehung unseres Kosmos haben wir verfolgt: wir
haben gezeigt, wie sich aus dem Unendlichen ein &8poiouog
abscheidet, haben hingewiesen auf die fir die Kosmogonie
hochst wichtige Differenz der Sichtungsprincipien und in den
kurzen Erorterungen tiber die bei Behandlung der petéwpa
beobachteten verschiedenen Methoden gesehen, dass ein ganz
anderer Geist und ganz andere Interessen die epikureische
Naturphilosophie beherrschen, wie diejenige Demokrits.

Aber unser Kosmos ist nicht der einzige. Denn das All
ist unendlich wie die Zeit3) und der in ihm umherwirbelnde
Stoff, und der kann sich nicht in einer oder in zihlbar vielen
Welten erschipfen. Dieser Gedanke fiihrte beide Philosophen
zu der Annahme unendlich vieler Weltent), die aber nicht-
alle zu gleicher Zeit, sondern in einem fort?) neben und nach
einander, bald hier, bald dort entstehen, wo sich gerade ein
passender Platz bietet, und eine geniigende Masse geeigneter
(Epikur) Atome zusammen kommt ¢). Deshalb sind die Zwischen-
rdume zwischen ihnen sehr verschieden 7), ebenso wie die Ent-
wicklungsstufen, auf denen sie sich befinden #). Ihr Entstehen
aber unterscheidet sich in nichts von dem unseres Kosmos.
Dieses ist der Grund dafdr, dass Demokrit, als dessen ord-
nendes Princip wir den Wirbel kennen gelernt haben, allen

1) D. L. X 37.

2) Vgl. Zeller a. a. 0. IITa S. 476.

3) Arist. 251b 16. Epikur gab diese Unendl. d. Zeit Veran-
lassung zu der angesichts der Unendl. der Atome ziemlich gedanken-
losen Behauptung, 8t oddév Eévov &v td mavrl &moteleitan. Plut.
strom. 8; vgl. Lucr. IIT 855, II 300; Hieron. bei Us. fr. 307.

4) D. L. IX 44; Arist. 250b 18; Plato Tim. 31 A, vgl. 55C; vgl
Zeller a. a. O. Ib S. 8904; D. L. X 45, 89; Lucr. II 1048; Plac. [
5, 4; Us. fr. 300 ff.

5) Simpl. phys. 1121, 8 Diels; vgl. Cicero d. d. n. I 24, 67, bei
Us. S. 213 gs.

6) Vgl S. 132.

7) Hipp. Phil. XIII; Plaec. II 1, 8.

8) Hipp. L. ¢, vgl. S. 152f.
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die gleiche Gestalt, nimlich die einer Kugel zuschrieb '), wih-
rend Epikur, aus dessen Sichtungsprincip sich keine einzige
Form mit Notwendigkeit ergab, zu der Behauptung kam, dass
die Welten sehr verschiedene, jedoch nicht alle mdoglichen,
Gestalten anuehmen konnten2?). — Aus der Differenz des
‘Sichtungsprincips, auf welche wir auch hier zuriickgewiesen
werden, erklirt sich weiter ihre verschiedene Ansicht iber
die ionere Einrichtung der Welten. Die schweren Atome
Epikurs mussten beim Sinken iiberall die leichteren hinaus-
pressen, und da sich aus ibnen die verschiedenen Himmels-
korper bilden sollten, so mussten diese in jeder Welt vorhan-
den sein. Deshalb definierte er die Welt ganz allgemein als
TEPIOXN TIG oVpavoDd, doTpo Te kol YAV koi mdvra T Qouvé-
neva Tepiéxouoa, grotounv &xouoa 4md Tod dmeipous). Nach De-
mokrit dagegen sollten die Gestirae, urspriinglich Kerne eigener
Weltbildungen, ,zufillig¢ vom Weltwirbel ergriffen werden
und so in den Kosmos hineingeraten; dementsprechend er-
klirte er, dass einige Welten weder Sonne noch Mond hitten,
andere grossere, noch andere sogar mehrere. Ja, er behaup-
tete sogar, dass manchmal die ganze organische Natur und
Jjede Feuchtigkeit fehle4). Diese letzte Behauptung Demokrits,
die sich bei Epikur auch nicht findet, hingt aber mit einer
andeven Differenz zwischen den Anschauungen beider Philo-
sophen zusammen. Wir haben gesehen, dass nach Demokrits
Meinung in jedem d&Opowopog eine Welt entstehen konnte.
Unter diesen zufillig entstehenden &6poicuara musste es nun
natiirlich auch solche geben, welche keine Wasser oder Or-
ganismen bildende Atome enthielten, also auch Welten ohne
Wasser und Organismen. Dieser Consequenz wollte aber Epi-
kur entgehen, ,weil sie der Erfahrung widerstreite“ 5), und
deshalb betonte er, dass nicht in jedem &0poioudg ein Welt-
bildungsprocess vor sich gehen kénne, sondern nur in einem
zweckmissigen, d. h. in einem solchen, welcher aus ,,geeig-
neten Atomen bestiinde ©).

1) Plac. IT 2, 2; vgl. D. L. X 74.

2) D. L. X 74, 88.

3) D. L. X 88.

4) Hipp. phil. XIII.

5) Dieser Satz (D. L. X 90) enthilt keinen Unsinn, wenn man

sich nur an Epikurs Vorliebe fiir den Analogieschluss erinnert.
6) Vgl. S. 133.
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Sind pun die bisher erwilnten Differenzen zwischen bei-
den, die zu gerade entgegengesetzten Resultaten fithren —
Demokrits Weltformen gleich, Epikurs verschieden, Demokrits
Welteinrichtungen verschieden, Epikurs gleich — zum Teil
aus der Verschiedenheit des Sichtungsprincips und zum Teil
aus dem erst von Epikur aufgegriffenen cmpedokleischen Ge-
danken vom Uberleben des Zweckmissigen zu begreifen, so
lisst sich eine weitere Abweichung des Atheners nur aus
seiner Methode der Moglichkeiten erkliren, ndmlich die Be-
hauptung, dass die Welten auch beziiglich der moenia mundi
verschieden seien. Diese sollten nidmlich bei den einen diinn
und locker, bei den andern dick und fest sein, bei manchen
stillstehen und bei manchen sich bewegen?!). Welches aber
die einen, und welches die andern sind, hat er nicht gesagt,
und es, wie schon hervorgeheben wurde, auch fiir unsere Welt
unentschieden gelassen. mavrax®g yop €vdéxeton: TAV Yép
@aivouévwy ovdtv avripaptupel {év) TWde TM k6OUW, év I Af-
Yov o0k €0Ti katolapeiv 2).

Als entstandene Dinge sind nun auch die Welten dem
Schicksal alles Gewordenen unterworfen, der Vernichtung.
Denn keine der drei Bedingungen, unter denen allein Ewig-
keit denkbar ist, trifft nach Epikur auf sie zu. Sie sind weder
absolut dicht, wie die Atome, die deshalb nicht von innen
oder aussen zerstért werden konnen, noch absolut leer, wie
der leere Raum, der aus diesem Grunde einem Leiden nicht
unterworfen ist, noch schliesslich unendlich wie das All, das
nicht vergehen kann, weil es keinen Raum giebt, in den es
sich zerstreuen konnte 3). Und so sollen sie denn, nachdem sie
anfangs fortwihrend neue Stoffe von aussen aufgenommen,
und sich so nach und nach in allen ihren Teilen durch Son-
derung des Ahnlichen zum Ahnlichen vergrossert haben, so-
bald sie auf dem Gipfel ihres Wachstums angekommen sind,
ihre erhaltende Kraft verlieren und altersschwach nicht mehr
im Stande sein, geniigende Nahrungsstoffe an sich zu ziehen
und in richtiger Weise zn verteilen, sodass ihr Verlust an
Stoffen den Zufluss tiberwiegt. Das ist der Grund ihres all-

1) D. L. X 88, vgl. 74; Plac. I 7, 3.
2) D. L. X 88.
3) Lucr. V 352.
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mihlichen Verfalls, der noch dadurch beschleunigt wird,
dass die Weltmauern in einem fort durch Schliige von aussen
erschiittert werden, denen sie in diesem Stadium auf die
Dauer nicht zu widerstehen vermogen’). So vergehen die
Welten ganz #hnlich wie die Tiere und Pflanzen ). Aber
auch eine tristior causa kann zu ihrem Untergange fiihren,
nimlich der Zusammenstoss 3).

Dass Epikur diese Arten des Weltuntergangs von De-
mokrit ibernommen hat, scheinen unsere Quellen zu bestitigen.
Denn auch von dem Abderiten ist iberliefert, dass die Welten
zunehmen und d&xudZewv, solange sie im Stande sind, neuen
Stoff von aussen aufzunehmen+), und bei Plato %) findet sich
die Erginzung dazu: der Demiurg macht die Welt uépog ov-
dev oUdevog oudt dUvauty EEwlev Umohimly, TAde dravondeig,
..... iva @yipwv xoi &vodov 1, katavolv, w¢ & Euwiotd Ta
owpata, Bepud kai wuxpd xai wAve' dGoa duvauerg ioxupdg
&xet mepuotaueva EEwbev koi mpoominTovia dxaipwg AVer kai
véooug Yhpag Te émdyovra @Oivety mowel. Kann diese Stelle
mit Recht auf Demokrit bezogen werden, so muss Briegers ¢)
Ansicht, dass er nur einen Untergang durch Zusammenstoss
gelehrt habe, verworfen und daran festgehalten werden, dass
auch er von einem Kranken und Altern der Welten gesprochen
hat, wie es von Leukipp thatsichlich iberliefert ist?). Daneben
hat er freilich den Zusammenstoss ebenfalls als Ursache ihres
Unterganges betrachtet, und zwar wird dieser von Epikur,
Hippolyt, Simplicius und den Placita allein erwihnt®). Ob
aber mit Absicht oder aus Nachlissigkeit, diirfte sich schwer
entscheiden lassen. Ich glaube das letztere, kann mich aber
nur auf die oben angefilhrten Belege berufen und weiss sebr
wohl, dass man die Beziehung der Plato-Stelle auf Demokrit
angreifen kann — aber nicht widerlegen.

1) Luecr. IT 1104.

2) Plac. II 4, 10.

3) Lucr. V 346, 363; vgl. Us. fr. 304 ff.

4) Hipp. Phil. XIII, vgl. D. L. X 90.

6) Tim. 32C f.

6) Urbew. S. 27.

7) D. L. IX 31, 33; Hipp. Phil. XII.

8) D. L. X 90; Hipp. Philos. XIII; Simpl. de coelo 295 19; Plac.
II 4, 9.
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Wie sich nun ein solcher Zusammenstoss vollziehen soll,
ist im System Epikurs ebenso zweifelhaft, wie in demjenigen
Demokrits. Was diesen anbetrifft, so meint Brieger!), man
misse zur FErklirung dessclben durchaus einen ungleichen
Fall der Welten annehmen, zumnal wenn, wie die Placita be-
richten, immer die kleinere von der grisseren zerstort werden
soll. Aber das scheint mir nicht nitig. Denn man kann
ebenso gut annehmen, dass sich die Welten ebenso wie die
Atome im Urzustande ohne bestimmte Richtung im All be-
wegen. Das fortwihrende Zusammenstossen konnte der immer-
hin betrichtliche Zwischenraum zwischen ihnen verhindern,
der ihrer Bewegung geniigenden Spielraum liesse; und die
kleinere wird von der grosseren stets zerstort, einerlei ob sie
auf einander fallen oder in anderer Weise zusammenstossen.
Gegen ihren Fall spricht aber besonders der Umstand, dass
die Atomisten im Unendlichen kein Oben und Unten kannten.
Freilich, unsere Quellen berichten (vielleicht aus guten Griin-
den) tiber das Wie des Zusammenstosses nicht das Geringste,
und deshalb ergreift m. E. Zeller2) den einzig richtigen Aus-
weg, wenn er die Frage iiberhaupt als unentscheidbar hinstellt.

Ebenso liegt die Sache bei Epikur. Zwar hat Lange 3)
unter Voraussetzung einer consequenten Durchfithrung des
epikureischen Systems den Fall der Welten als die dem Zu-
sammenstoss vorausgehende Bewegung angenommen, und Zellers
Einwand dagegen, dass derselbe dann wegen der ungeheuren
Geschwindigkeit der Bewegung sehr bald eintreten wiirde,
ist kaum stichhaltig. Denn man darf die von den Atomen be-
hauptete unendliche Schrelligkeit nicht anch auf die Welten
tibertragen. Jene bewegen sich im Leeren — und nur fiir
dieses gilt die Annahme —, diese aber in den mehr oder we-
niger grossen Intermundien, welche wir doch von stirmenden
Atomen erfilllt denken miissen. Diese werden aber den fallen-
den Welten Widerstand leisten, sodass sich ihre Bewegung
verlangsamen muss, denn Bpddoug kai Taxoug dvtikomhy # ovk
avrikorh Opoiwna AauBaver4). — Jedoch, ob sich Epikur die

1) L e S.28

2) a. a. 0. Ib S. 894 1.

3) Gesch. d. Mat. I S. 141 72.
4) D. L. X 46.
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Sache in der That so gedacht hat, lisst sich um so weniger
entscheiden, als die ganze Schilderung, die Lucrez von dem
Entstehen und Vergehen der Welt macht, wie Zeller zu-
treffend sagt ), stillschweigend ihre Ruhe voraussetzt. Ich
halte es deshalb fir ziemlich wertlos, iber die moglichen Be-
dingungen des Zusammenstosses zu streiten.

Viel wichtiger ist die Thatsache, dass auch bei der
Frage nach dem Untergang der Welten noch einmal der ver-
schiedene Geist zu Tage tritt, welcher 